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Die Entwicklungen im System der Frühkindlichen Bildung, Betreuung und Erzie-

hung (FBBE) beschränkten sich lange Zeit auf den quantitativen Ausbau der Kin-

dertagesbetreuung in Deutschland. In den vergangenen Jahren rückte zunehmend 

auch die Qualität der FBBE-Angebote in den Fokus der Diskussionen, da nur eine 

qualitativ hochwertige Bildung, Betreuung und Erziehung in den Kindertagesein-

richtungen (KiTas) positive Entwicklungs- und gute Bildungschancen für KiTa-Kin-

der gewährleisten kann. Die Schlüsselposition von Leitungskräften für eine gute 

Qualität in den Einrichtungen ist empirisch belegt. Trotz dieser hohen Bedeutung 

des Leitungshandelns in einem professionellen FBBE-System liegen bislang aber 

nur wenig wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu den Aufgaben, Funktionen 

und Orientierungen von Leitungskräften vor. Dies gilt auch für eine angemessene 

(Arbeitszeit-)Ausstattung dieser Führungsrolle in KiTas.

Das „Ländermonitoring Frühkindliche Bildungssysteme“ hat vor diesem Hinter-

grund vier Forschungsprojekte zum Thema „KiTa-Leitung“ initiiert. Die vorliegen-

de Expertise stellt die zweite Veröffentlichung in der Schwerpunktreihe „KiTa-Lei-

tung“ dar. Die Studie ist quantitativ ausgerichtet und als eine Sekundäranalyse der 

amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik) zum Stichtag 1. März 

2016 ausgelegt. Sie hat zum Ziel, anhand der Daten der KJH-Statistik einen aktuel-

len Gesamtüberblick zu Leitungskräften und -strukturen von Kindertageseinrich-

tungen in Deutschland zu geben. Im Zentrum der Analysen standen Fragen wie: 

Welche soziodemografischen Merkmale (Alter, Geschlecht, Qualifikation) kenn-

zeichnen die KiTa-Leitungskräfte und wie hängen diese Merkmale zusammen? Wie 

sind die Leitungsstrukturen von Kindertageseinrichtungen beschaffen und welche 

zeitlichen Ressourcen stehen in den KiTas für Leitungsaufgaben zur Verfügung?

Vorwort
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Die Expertise bietet vertiefte Analysen zu diesen Fragen und zeigt, dass Leitung 

nicht gleich Leitung ist. Große Unterschiede zwischen Trägern und Ländern bei-

spielsweise in der Wahl der Leitungskräfte werden deutlich. So fällt diese in ei-

nigen Bundesländern häufig auf die jungen, akademisch qualifizierten und in 

anderen vermehrt auf die älteren berufserfahreneren Leitungskräfte mit einem 

Fachschulabschluss. Zudem wird gezeigt, dass in 13 Prozent aller KiTas keine ver-

traglich geregelte Arbeitszeit für die verantwortungsvolle Position der Einrich-

tungsleitung eingeplant wird. Wenn den KiTas Zeitressourcen zur Verfügung 

stehen, fallen diese sehr unterschiedlich aus. Die landesspezifischen Rahmenbe-

dingungen sind eine wesentliche Ursache hierfür. 

Die vorliegende Studie liefert eine empirische Grundlage für den Diskurs rund um 

KiTa-Leitung. Insbesondere zeigen die Analysen politischen Steuerungsbedarf 

auf. Wir hoffen, dass auf dieser Basis Träger, Verwaltung und Politik über notwen-

dige Reformmaßnahmen in diesem Arbeitsfeld in den Austausch treten werden. 

Anette Stein

Director des Programms Wirksame Bildungsinvestition der Bertelsmann Stiftung

Kathrin Bock-Famulla

Senior Expert des Programms Wirksame Bildungsinvestition der Bertelsmann Stiftung

Anne Münchow

Project Manager des Programms Wirksame Bildungsinvestition der Bertelsmann Stiftung

Vorwort
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Empirische Grundlagen 
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A.1	 Die Leitung von Kindertageseinrich- 

	 tungen im Modernisierungsprozess:

Eine Annäherung

Leitung von Kindertageseinrichtungen bildete lange Zeit 

kein Thema in der Fachöffentlichkeit. Solange die kleine Kin-

dertageseinrichtung, der überschaubare Kindergarten „um 

die Ecke“, das Bild und die Struktur institutioneller Bildung, 

Betreuung und Erziehung prägte, erübrigte sich eine vertief-

te Auseinandersetzung beispielsweise mit dem Management 

oder der Führung von Kindertageseinrichtungen. In der Pra-

xis stand die (sozial-)pädagogische Arbeit mit Kindern und 

Eltern im Vordergrund – „Leitung“ erschien nicht als not-

wendige Voraussetzung für eine qualitativ hochwertige Kin-

dertagesbetreuung, sie war allenfalls Beiwerk. 

Entsprechend erfuhren die Leitungstätigen wenig Aner-

kennung. Unterstellt wurde, dass für ihre Position keine beson-

deren Kompetenzen notwendig sind, und damit korrespondie-

rend wurde auch keine Notwendigkeit gesehen, sich spezifisch 

für diese Aufgaben zu qualifizieren (vgl. Lill und Sauerborn 

1995). Das notwendige Rüstzeug für Leitungsaufgaben wurde 

bereits während der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung 

erworben; gepaart mit Berufserfahrung waren somit die Vor-

aussetzungen für den Aufstieg in die vermeintliche Führungs-

position weitgehend geschaffen. „Kitaleiterin wird man eher 

zufällig“ lautete mithin der vor zwei Jahrzehnten von Lill und 

Sauerborn präsentierte Befund (Lill und Sauerborn 1995, S. 39). 

Mäßige Qualifikation und wenig Anerkennung bedingten sich 

gegenseitig – ergänzt durch einen geringen Einfluss, entstand 

ein Wirkungszusammenhang, welcher der KiTa-Leitung bei 

den Gestaltungsmöglichkeiten klare Grenzen setzte: „Die Po-

sition der Leitung rangiert in der Hierarchie des Sozialmanage-

ments im unteren Bereich, denn Entscheidungskompetenzen, 

Einflußmöglichkeiten und Verfügungsmacht über finanzielle 

Mittel sind relativ gering“ (ebd.).

Historisch stand die Trias von mäßiger Qualifikation, we-

nig Anerkennung und geringem Einfluss jedoch spätestens 

zu dieser Zeit nicht mehr in Übereinstimmung mit den An-

forderungen: „Die fehlende Anerkennung und mangelnde 

Qualifikation der Leitung in Kindertagesstätten ist […] unter 

dem Gesichtspunkt der wachsenden Bedeutung öffentlicher 

Erziehung völlig unverständlich“ (ebd.). 

Unstrittig ist es seitdem zu einem weiteren gesellschaft-

lichen Bedeutungszuwachs der frühkindlichen Bildung ge-

kommen. Hinzu kommt der quantitative Ausbau von Kinder-

tageseinrichtungen als infrastrukturelles Regelangebot für 

Familien. Zwei damit verbundene Entwicklungszusammen-

hänge schaffen dabei die Voraussetzungen für die Eröffnung 

eines neuen Leitungsdiskurses, führen sie doch im Ergebnis 

zu einem erweiterten Aufgabenverständnis von Leitung: 

1. Mit dem wachsenden Stellenwert, der der öffentlichen Kin-

dertagesbetreuung für ein gelingendes Aufwachsen von

Kindern zugeschrieben wird, haben sich in der Fachöffent-

lichkeit die Ansprüche an deren Qualität und Wirksamkeit

kontinuierlich erhöht. Heute werden Kindertageseinrich-

tungen mit hohen Erwartungen an die frühkindliche Bil-

dung, Betreuung und Erziehung der Kinder sowie mit ei-

nem neuen Verständnis hinsichtlich der Begleitung und

Unterstützung der Eltern konfrontiert (vgl. u. a. BMFSFJ

2013). Leitungskräfte sind letztlich dafür verantwortlich,

dass diese neuen Ansprüche an Kindertageseinrichtungen

im (pädagogischen) Arbeitsalltag umgesetzt werden (vgl.

u. a. BMFSFJ/JFMK 2016).

2. Die Aufwertung institutioneller Bildung, Betreuung und

Erziehung ging mit einer wachsenden Ausdifferenzierung

und zunehmenden Binnendifferenzierung der Kinderta-

geseinrichtungen einher. Ziel war es, auf diese Weise den

heterogener werdenden Bedarfen der Adressaten in ihrer

jeweiligen sozialräumlichen Umwelt angemessen Rech-

nung tragen zu können: Zu den organisationsbezogenen

Wandlungsprozessen, aus denen wiederum vielfältige He-

rausforderungen an das Management und die Führung von 

Kindertageseinrichtungen erwachsen, zählen beispiels-

weise die Flexibilisierung der Öffnungszeiten, der „Vor-

marsch“ der Kombi-Einrichtungen, in denen Kinder in un-

terschiedlichen Gruppen- und Alterskonstellationen unter 

einem Dach betreut werden, die partielle Öffnung oder

vollständige Abschaffung der Gruppen, die Erweiterung

der klassischen Kindergartengruppen durch die Aufnahme 

zweijähriger Kinder, die Entwicklung neuer Organisations-

formen von Kindertageseinrichtungen (wie beispielsweise

Familienzentren), die stärkere Vernetzung mit anderen

Akteuren im Sozialraum (wie den Grundschulen, der Fa-

milienbildung etc.), der Ausbau der Angebote für Kinder

unter drei Jahren und der Einbezug von pädagogischen

Fachkräften mit Qualifikationsabschlüssen jenseits der

klassischen Fachschulausbildung.

Im Ergebnis bedingen beide Aspekte, die gewachsenen An-

sprüche wie auch die stärkere Differenzierung, einerseits ein 

geändertes Anforderungs- und Aufgabenprofil der Leitungs-

kräfte von Kindertageseinrichtungen und andererseits ein 

neues Verständnis, wie Leitung strukturell in Kindertages-

einrichtungen zu verankern ist. 
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Für die vorliegende Expertise1 bilden diese Gegebenheiten 

die Hintergrundfolie der einzelnen Analysen. Zielperspekti-

ve ist, dem neuen Leitungsdiskurs mit Befunden zu den Lei-

tungskräften und den Leitungsstrukturen eine empirische 

Grundlage anzubieten.

Mit Blick auf die Leitungskräfte werden deshalb folgende 

Fragestellungen verfolgt:

• Welche soziodemografischen Merkmale (Alter, Geschlecht, 

Qualifikation) kennzeichnen die Leitungskräfte in Kinder-

tageseinrichtungen? Wie hängen diese Merkmale zusam-

men?

• Unter welchen Rahmenbedingungen (insbesondere

Aufgabenprofil, Arbeitszeit, Zeitressourcen für Leitungs-

aufgaben, Träger) sind die Leitungskräfte beschäftigt?

Hinsichtlich der Leitungsstrukturen stehen folgende Frage-

stellungen im Fokus:

• Wie sind die Leitungsstrukturen von Kindertagesein- 

richtungen beschaffen? Ist die Ein-Personen-Leitung

die Regel, oder manifestieren sich neue Leitungskonstel-

lationen?

• Welche Zeitressourcen stehen in den Kindertagesein- 

richtungen für Leitungsaufgaben zur Verfügung? Lassen

sich dabei Differenzen zwischen den KiTas ausmachen,

und wovon können diese abhängen?

A.2	 KiTa-Leitung im Spiegel der amtlichen

Kinder- und Jugendhilfestatistik:  

Methodische Grundlagen der Expertise

Die vorliegende Expertise ist eine Sekundäranalyse der Da-

ten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik2 (kurz: 

KJH-Statistik). Diese Statistik wird in vielfältigen Veröffentli-

chungen und Kontexten herangezogen, wenn es darum geht, 

eingehend Strukturen der Kindertagesbetreuung und deren 

Entwicklung in Deutschland zu beschreiben. So wird sie ver-

wendet, um den Blick auf die Fachkräfte zu richten (vgl. Be-

her u. a. 2017), um die Situation der Kindertagesbetreuung 

zwischen den Ländern zu vergleichen (vgl. Bock-Famulla, 

Lange und Strunz 2015), um den Beitrag der Kindertagesbe-

treuung im Bildungssystem herauszustellen (vgl. Autoren-

1	 Ermöglicht wurde diese Expertise durch die finanzielle Förderung durch die Bertelsmann 
Stiftung. Dies allein hätte aber nicht ausgereicht, denn die Realisierung war nur möglich 
in einem kritisch-konstruktiven Dialog mit der Stiftung, wofür insbesondere Anne Mün-
chow ein sehr herzlicher Dank gebührt.   

2	 Genauer: Statistische Ämter des Bundes und der Länder: Statistiken der Kinder- und 
Jugendhilfe. Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geför-
derter Kindertagespflege, verschiedene Jahrgänge.

gruppe Bildungsberichterstattung 2016), oder auch, um sie 

im Kontext der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe zu be-

leuchten (vgl. Rauschenbach und Schilling 2011). Eine Än-

derung der Erfassungssystematik zum Erhebungsjahr 2011 

(s. u.) eröffnete die Möglichkeit, die Leitungskräfte und die 

Leitungsstrukturen von Kindertageseinrichtungen genaues-

tens in den Blick zu nehmen; als Folge dieser Änderung flos-

sen Analysen zu Leitungskräften und Leitungsstrukturen in 

laufende Berichtswesen, Zeitschriftenbeiträge und weitere 

Veröffentlichungen ein (vgl. unter anderem Beher u. a. 2017; 

Beher und Lange 2014a; Beher und Lange 2014b; Bock-Fa-

mulla und Lange 2013; Fuchs-Rechlin 2012). Bislang liegt je-

doch noch keine eigenständige und vertiefte Analyse einzig 

unter dem Fokus „Leitung von Kindertageseinrichtungen“ 

vor. Diese Leerstelle soll durch die vorliegende Expertise ge-

füllt werden, indem eine systematische Annäherung an die 

oben skizzierten Fragestellungen erfolgt. 

Im Folgenden wird zunächst kurz auf das Konzept und 

die Methodik der KJH-Statistik sowie insbesondere das Erhe-

bungsmerkmal „Leitung“ eingegangen und auf diese Weise 

zugleich die methodische Rahmung der Expertise skizziert. 

Dadurch zeigen sich die vielfältigen Möglichkeiten, Aussa-

gen zur Leitung von Kindertageseinrichtungen zu treffen, 

zugleich werden aber auch die Grenzen deutlich. 

Die KJH-Statistik ist eine amtliche Statistik. Dies bedeu-

tet unter anderem, dass sie und ihre Erhebungsmerkmale 

gesetzlich (durch das SGB VIII) geregelt sind, die Befragten 

zur Auskunft verpflichtet sind und die Ergebnisse öffentlich 

zugänglich sind (vgl. detailliert Rauschenbach und Schilling 

1997). Die KJH-Statistik erhebt jährlich zum 1. März bei al-

len Kindertageseinrichtungen Daten zur Einrichtung, zu den 

dort tätigen Personen sowie zu den betreuten Kindern. 

Seit 2011 werden für alle Tätigen bis zu zwei Arbeitsberei-

che sowie der jeweilige Arbeitszeitumfang erfasst. Ein mög-

licher Arbeitsbereich, der dabei angegeben werden kann, ist 

der der Leitung.3 Dadurch können erstens die leitend täti-

gen Personen mit ihrem Arbeitszeitumfang erfasst werden. 

Zweitens kann untersucht werden, wie viele Zeitressourcen 

für Leitungsaufgaben in jeder Einrichtung zur Verfügung ste-

hen. Dieser zweifache Blick auf die KiTa-Leitung, einmal auf 

die Leitungskräfte, einmal auf die Leitungsstrukturen von 

Einrichtungen, prägt die vorliegende Expertise. 

Durch die Erfassung der Leitungskräfte kann eine ganze 

Reihe von Aussagen getroffen werden – beispielsweise dazu, 

mit welchem Umfang und in welcher Konstellation mit ei-

nem anderen Arbeitsbereich die Leitungskräfte tätig sind, 

über welchen höchsten Berufsausbildungsabschluss sie ver-

fügen, mit welchem Gesamtarbeitszeitumfang sie arbeiten 

3	 Mögliche weitere Arbeitsbereiche sind: Gruppenleitung, Zweit- und Ergänzungskraft, 
gruppenübergreifend tätig, Förderung von Kindern nach SGB VIII/SGB XII in der Ein-
richtung, Verwaltung.
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oder auch, ob sie befristet beschäftigt sind; ebenso können 

soziodemografische Merkmale wie Alter und Geschlecht 

analysiert werden. Schließlich kann auch die Leitungstätig-

keit im Kontext von Einrichtungs- und Kindermerkmalen4 

untersucht werden. Durch solche Merkmale werden Aussa-

gen dazu möglich, wie groß beispielsweise die Einrichtungen 

sind, in denen die Leitungskräfte tätig sind, oder in welcher 

Trägerschaft sich die KiTas befinden.

Aus der KiTaperspektive können durch die Identifizie-

rung der Leitungskräfte Strukturfragen analysiert werden; so 

sind Aussagen dazu möglich, ob es eine oder mehrere oder 

auch gar keine Leitungskräfte in einer Einrichtung gibt. Wei-

terhin können spezifische (vergleichende) Perspektiven ein-

genommen werden, um etwa die Frage zu beantworten, ob 

sich Leitungsstrukturen nach Trägerschaft, Ländern oder 

Größe der Einrichtung unterscheiden. Schließlich kann auch 

festgestellt werden, wie viele zeitliche Leitungsressourcen 

in jeder Einrichtung vorhanden sind; die Ergebnisse können 

dann im Folgenden in Relation zu anderen Merkmalen ge-

setzt werden, beispielsweise zur Anzahl der pädagogisch Tä-

tigen. Die entsprechenden Resultate wiederum eröffnen Ver-

gleichsmöglichkeiten zwischen KiTas, und es kann die Frage 

beantwortet werden, ob sie sich nach der Höhe der eingesetz-

ten Leitungszeiten unterscheiden.

Wenngleich sich so eine ganze Reihe von Auswertungs-

optionen und damit Aussagemöglichkeiten eröffnet, gilt es 

auf der anderen Seite auch die Begrenzungen der Statistik 

in den Blick zu nehmen; sie müssen bei den in der Expertise 

präsentierten Befunden berücksichtigt werden. 

Eine zentrale Herausforderung für die Interpretation der 

Daten ist die Definition von Leitung, wie sie durch die amt-

liche Statistik vorgenommen wird: Erfasst wird der zeitliche 

Umfang, der einer Person für Leitungsaufgaben zur Verfü-

gung steht, und ebenso, ob diese Person ausschließlich Lei-

tungsaufgaben wahrnimmt oder aber diese in einem ersten 

– zeitlich vorrangigen – oder einem zweiten – zeitlich nach-

rangigen – Arbeitsbereich wahrnimmt. Konkret erfasst der 

Fragebogen die „Anzahl der Wochenstunden im Arbeitsbe-

reich [Leitung]“. In den Erläuterungen wird konkretisierend 

angegeben: „Maßgeblich ist der Zeitumfang, der für die Aus-

übung der Leitungstätigkeit zur Verfügung steht.“ Damit 

zielt die Abfrage auf die zur Verfügung stehenden (vertrag-

lich abgesicherten) Zeiten für Leitungsaufgaben. Dies hat 

drei zentrale Implikationen für die Daten:

4	 Einrichtungsmerkmale sind beispielsweise die Trägerschaft der Einrichtung oder deren 
Rechtsform. Kindermerkmale sind beispielsweise das Alter oder Geschlecht der Kinder, 
die Frage, ob sie eine Eingliederungshilfe in der Einrichtung erhalten, oder auch, welche 
Betreuungszeiten für das Kind vereinbart wurden.

1.	 Die Daten bilden die (Arbeits-)Vertragsebene ab – es wer-

den also keine tatsächlich geleisteten Arbeitszeiten er-

fasst. Dies bedeutet, dass die Statistik keine Auskünfte 

über Über- und Unterstunden, Springerdienste, Urlaub, 

Krankheit, Weiterbildung etc. gibt.

2.	Leitungskräfte werden erst und nur dann „statistisch“ 

sichtbar, wenn sie den Aufgabenbereich der Leitung im 

ersten oder zweiten Arbeitsbereich ausüben. Wird bei-

spielsweise eine Person als stellvertretende Leitungskraft 

benannt, wird dies durch die Statistik so lange nicht sicht-

bar, wie dieser Leitungskraft dafür keine vertraglich ge-

regelten Zeitressourcen zur Verfügung stehen. Dies hat 

ganz zentrale Implikationen: Die vorliegenden Analysen 

können beispielsweise Aussagen dazu treffen, dass es in 

einer Einrichtung keine vertraglich geregelten Zeiten für 

Leitungsaufgaben gibt. Eine solche Aussage bedeutet aber 

nicht, dass es in der KiTa keine Leitungskraft gibt, sondern 

vielmehr, dass für die Ausübung von Leitungsaufgaben 

keine vertraglich geregelten Zeitkontingente zur Verfü-

gung stehen. 

3.	 Ist eine Person in einem dritten Arbeitsbereich als Lei-

tungskraft tätig, so wird dies ebenfalls in der Statistik 

nicht sichtbar.

Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus dem für eine 

amtliche Statistik bislang nur sehr kurzen Erhebungszeit-

raum, in dem dieses Merkmal in seiner jetzigen Gestalt er-

hoben wird (seit 2011). Für andere Teilstatistiken der Kin-

der- und Jugendhilfestatistik wird für die ersten Jahre von 

einer Untererfassung ausgegangen (vgl. Schilling u. a. 2010). 

Ähnliches lässt sich mit Blick auf die Leitungskräfte vermu-

ten. Laut Statistik hat sich die Anzahl der Leitungskräfte 

zwischen 2011 und 2016 von 37.440 auf 52.743, also um ins-

gesamt 15.349, erhöht, dies entspricht einer Zunahme von 

41 %. Dieser Anstieg ist mit Blick auf den gesamten Expan-

sionsprozess in der Kindertagesbetreuung plausibel (insge-

samt stieg die Anzahl der pädagogisch Tätigen im gleichen 

Zeitraum sogar um 50 %). Fokussiert man indes diejenigen 

Leitungskräfte, die nur mit einem Teil ihrer Arbeitszeit Lei-

tungsaufgaben ausführen, so ist dort für den gleichen Zeit-

raum ein Anstieg um 75 % zu verzeichnen. 

Zwei Aspekte können diese Tatsache erklären: Zum einen 

besteht die Möglichkeit, dass es zu einer tatsächlichen Zu-

nahme der Leitungskräfte, die noch andere Aufgaben (z. B. 

als gruppenpädagogische Kraft) ausfüllen, gekommen ist. 

Dies ist vor dem Hintergrund des neuen Leitungsdiskurses 

eine durchaus plausible Annahme. Zum anderen besteht die 

Möglichkeit, dass es zu einem sensibleren Ausfüllverhalten 

der KJH-Statistik gekommen ist, die Entwicklung also ein sta-

tistisches Artefakt wäre. Dafür spricht, dass bis einschließ-

lich 2010 lediglich die konzeptionell und im vollen Umfang 



A | Empirische Grundlagen für einen neuen Leitungsdiskurs

10

ihrer Arbeitszeit für Leitungsaufgaben „freigestellten“ Lei-

tungskräfte erfasst wurden. Es kann vermutet werden, dass 

die diesbezügliche Änderung im Fragebogen gegebenenfalls 

erst mit zeitlicher Verzögerung von den Auskunftspflichti-

gen realisiert wurde. 

Zwischen 2015 und 2016 ist diese skizzierte Entwick-

lungsdynamik jedoch nicht mehr zu beobachten, es gab nur 

noch leichte Zuwächse bei den Leitungskräften. So ist in der 

Summe von aktuell sehr validen Daten auszugehen. Vor die-

sem Hintergrund wird im Rahmen der vorliegenden Exper-

tise weitgehend auf die Darstellung von Zeitreihen verzich-

tet, da nicht exakt eruiert werden kann, zu welchen Anteilen 

zeitliche Entwicklungen auf ein geändertes Ausfüllverhalten 

oder Realentwicklungen zurückzuführen sind. Weitere me-

thodische Aspekte, wie die Definition pädagogischen Per-

sonals oder die Abgrenzung der Arbeitsbereiche Verwaltung 

und Leitung, werden bei der Darstellung entsprechender Be-

funde erläutert. 

A.3 	 Leitungskräfte und Leitungsstrukturen:

Der Aufbau der Expertise

Die Expertise umfasst zwei Schwerpunkte. 

Im folgenden Kapitel B stehen die Leitungskräfte im Vor-

dergrund. Es analysiert, ausgehend von einer Beschreibung 

der Gesamtdimension „Leitungskräfte in Kindertagesein-

richtungen“ (Abschnitt B.1), was diese besondere Gruppe 

der pädagogisch Tätigen in Kindertageseinrichtungen kenn-

zeichnet. Im Mittelpunkt steht zunächst das Aufgabenprofil, 

d. h. die Beschreibung der Aufgabenbereiche von Leitungs-

kräften in der Form, wie sie die amtliche Statistik ermög-

licht; anschließend wird aufgezeigt, wie die soziodemogra-

fischen Merkmale Alter, Geschlecht und Qualifikation bei

den Leitungskräften ausgeprägt sind (Abschnitt B.2). Eine

besondere Gruppe unter den Leitungskräften bilden diejeni-

gen mit einem fachlich einschlägigen Hochschulabschluss

(Abschnitt B.3). Der darauffolgende Abschnitt nimmt die

Beschäftigungssituation der Leitungskräfte unter die Lupe

(Abschnitt B.4), indem der Beschäftigungsumfang sowie die

Befristung der Arbeitsverhältnisse analysiert werden. Dem

schließt sich ein erneuter Wechsel der Perspektive an: Unter

Berücksichtigung von Merkmalen wie den zur Verfügung ste-

henden Leitungsressourcen, dem Qualifikationsniveau und

dem Alter wird die Frage verfolgt, ob sich innerhalb der Ge-

samtheit der Leitungskräfte bestimmte Gruppen bilden, die

sich untereinander stark ähneln, zugleich aber von anderen

Gruppen abgrenzen lassen (Abschnitt B.5). Auf Basis dieser

Bildung von Clustern wird genauer fokussiert, hinsichtlich

welcher Merkmale (u. a. Trägerschaft der KiTa, Geschlecht

der Leitungskräfte) sich diese Gruppen von Leitungskräften 

noch genauer beschreiben lassen. Ebenso wird herausgear-

beitet, dass diese identifizierten Gruppen von Leitungskräf-

ten in den Ländern unterschiedlich stark vertreten sind.

Der Schwerpunkt verlagert sich sodann auf die Leitungs-

strukturen (Kapitel C). Im Mittelpunkt steht nicht mehr die 

Frage „Wer leitet?“, sondern „Wie wird geleitet?“ (Abschnitt 

C.1). Fokussiert wird zunächst die Bandbreite der Leitungs-

profile (Abschnitt C.1.1): Es ist zwar nach wie vor der Fall,

dass die überwiegende Mehrzahl der Einrichtungen nur von

einer Person geleitet wird; hier zeigen sich jedoch ebenso

Binnendifferenzierungen wie anschließend mit Blick auf Ein-

richtungen, die offiziell keine Leitungsressourcen zur Verfü-

gung haben (Abschnitt C.1.2), und Einrichtungen, die von ei-

nem Team (Abschnitt C.1.3) geleitet werden. Herausgehoben 

wird die besondere Leitungskonstellation in Einrichtungen,

die von Elterninitiativen getragen werden (Abschnitt C.1.4).

Der folgende Abschnitt umfasst eine Untersuchung der den

KiTas zur Verfügung stehenden Leitungsressourcen im Län-

dervergleich (Abschnitt C.2) – die Länder zeigen sich dabei

als der zentrale Faktor, wenn es um die Unterschiede hin-

sichtlich dieser Leitungsressourcen geht.

Das abschließende Fazit (Kapitel D) zieht kurz Bilanz. Es 

bewertet die vorgelegten empirischen Befunde für den ein-

leitend aufgezeigten neuen Leitungsdiskurs. Ergänzt wird 

diese Expertise durch einen umfangreichen Tabellenanhang 

(Kapitel E).
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Es gibt nicht die „typische“ Leitungskraft. Eine große He-

terogenität bei den Leitungskräften wird allein schon dann 

sichtbar, wenn die verschiedenen Arbeitsbereiche und Aus-

bildungsabschlüsse berücksichtigt werden. Das Gleiche gilt, 

wenn soziodemografische Merkmale einbezogen werden; 

diese Aspekte zu Leitungskräften werden in den Abschnit-

ten B.1 bis B.4 dargestellt. Jedoch zeigt sich auf der anderen 

Seite, dass sich bestimmte Gruppen – oder, in der Fachspra-

che der Statistik, „Cluster“ – von Leitungskräften bilden, die 

sich, bezieht man bedeutsame Merkmale wie Alter, Qualifi-

kation und zur Verfügung stehende Leitungsressourcen ein, 

wiederum sehr ähnlich sind (vgl. Abschnitt B.5).

B.1	 Wer leitet wie? Leitungskräfte in 		

	 Kindertageseinrichtungen

Am 1. März 2016 gab es nach Angaben der amtlichen Statistik 

in Deutschland 52.743 Leitungskräfte in Kindertageseinrich-

tungen, die über Zeitressourcen für ihre Leitungsaufgaben 

verfügen. Bezogen auf die Gesamtzahl der in Kindertagesein-

richtungen pädagogisch und leitend tätigen Fachkräfte von 

570.663 bedeutet dies, dass etwa jede zehnte (9,2 %) päda-

gogisch tätige Person5 (auch) Leitungsaufgaben wahrnimmt. 

5	 Leitungskräfte werden im Rahmen dieser Analysen grundsätzlich auch als pädagogi-
sche Fachkräfte verstanden, da eine ganze Reihe an neueren Studien (vgl. unter ande-
rem Nentwig-Gesemann u. a. 2016; Nagel-Prinz und Paulus 2012; Schreyer u. a. 2014; 
Viernickel u. a. 2013) aufzeigt, dass insbesondere die pädagogische Leitung eine zentrale 

Zwischen den Ländern schwankt dieser Anteil nur gering; 

zwar liegt er im Saarland mit 7,5 % knapp drei Prozentpunkte 

niedriger als mit 10,4 % in Bayern und Sachsen-Anhalt, aber in 

einem Großteil der Länder beträgt er etwa 9 % (vgl. Tab. D_16). 

Nicht alle Fachkräfte können sich voll ihrer Leitungsauf-

gabe widmen: Mit 58,1 % hat die Mehrzahl der Leitungskräfte 

am 1. März 2016 noch mindestens einen weiteren (zumeist 

pädagogischen) Arbeitsbereich in der Kindertageseinrich-

tung. Folglich ist lediglich die Minderheit (41,9 %) aller Lei-

tungskräfte ausschließlich mit dem Arbeitsbereich Leitung 

betraut (vgl. Abb. 1). Bei den Fachkräften mit Leitungsfunk-

tion wiederum, die vertraglich vereinbart in mehreren Ar-

beitsbereichen tätig sind, überwiegt der Anteil derjenigen, 

die ihre Leitungsaufgaben nur „nebenbei“ ausführen kön-

nen; sie gehen mit einem zeitlich geringeren Anteil ihrer 

Gesamtarbeitszeit den Leitungsaufgaben nach. Konkret be-

trifft dies 40,5 % aller Leitungskräfte. Vergleichsweise selten 

(17,6 %) sind Leitungskräfte, die zwar noch in einem ande-

ren Arbeitsbereich tätig sind, sich aber – zeitlich gesehen – 

hauptsächlich7 ihren Leitungsaufgaben widmen können. 

Aufgabe von Leitungskräften ist. Ebenso wird durch diese Studien belegt, dass Leitungs-
kräfte selbst sich auch dann als pädagogisch Tätige wahrnehmen, wenn sie neben den 
Leitungsaufgaben keine weiteren unmittelbar pädagogischen Aufgaben in den Tagesein-
richtungen ausüben. Von ganz ähnlichen Annahmen gehen auch Weiterbildungskonzep-
te und politisch ausgerichtete Berichte aus (vgl. DJI/WiFF 2014; BMFSFJ/JFMK 2016). 

6	 Alle Tabellen, die mit „Tab. D_X“ bezeichnet werden, befinden sich im Kapitel E. Tabellen 
mit der Bezeichnung „Tab. X“ sind im Fließtext zu finden.

7	 Zu den Leitungskräften, bei denen Leitung der überwiegende Arbeitsbereich ist, werden 
auch diejenigen Leitungskräfte gezählt, deren Arbeitsbereiche sich zu gleichen Teilen auf 
Leitung und einen weiteren Arbeitsbereich aufteilen.

Abb. 1:	 Leitungskräfte in Kindertageseinrichtungen nach Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben und Gebietseinheiten am 	

	 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Zwischen Ost- und Westdeutschland sind Anfang 2016 kei-

ne großen Differenzen in dieser Priorisierung der Leitungs-

aufgaben im Stellenprofil festzustellen. Ein deutlich anderes 

Bild zeigt sich jedoch zwischen den einzelnen Ländern und 

quer zur Trennlinie zwischen der ost- und westdeutschen 

Tradition der Kindertagesbetreuung (vgl. Tab. D_2): Haben in 

Hamburg mit einem Anteil von 79,4 % mehr als drei Viertel 

aller Leitungskräfte keine weiteren Arbeitsbereiche neben 

der Leitungstätigkeit, so liegt dieser Wert in Bayern (17,3 %) 

deutlich niedriger. Dieses Verhältnis spiegelt sich bei denje-

nigen, die ihre Leitungsaufgaben nur – mit Blick auf die zur 

Verfügung stehenden Zeitressourcen – nachrangig ausüben 

können: Während dies in Hamburg tendenziell eine Ausnah-

me ist (11,9 %), sind es in Bayern fast zwei von drei Fachkräf-

ten (65,7 %). 

Bei den fast 31.000 Leitungskräften, die mindestens noch 

in einem weiteren Arbeitsbereich tätig sind, zeigt sich,8 dass 

sie ganz überwiegend gruppenpädagogische Aufgaben wahr-

nehmen (vgl. Abb. 2). Zumeist sind sie neben der Leitungs- 

tätigkeit mit der pädagogischen Leitung einer Gruppe be-

traut (59,0 %), gut ein Viertel (25,4 %) ist weiterhin gruppen-

übergreifend tätig. Seltener zeigen sich Aufgabenprofile wie 

„Leitung plus Zweit- bzw. Ergänzungskraft in einer Gruppe“ 

(12,9 %), „Leitung plus Förderung von Kindern mit besonde-

ren Bedarfslagen“ (2,0 %) sowie „Leitung plus Verwaltung“ 

(0,7 %).9

Länderdifferenzen zeigen sich primär darin, dass in den 

ostdeutschen Ländern der Anteil des Leitungspersonals, 

welches neben den Leitungsaufgaben noch gruppenüber-

greifend tätig ist, fast durchgängig höher liegt als in den 

westdeutschen Ländern (vgl. Tab. D_3). Dies ist aber der 

grundsätzlich unterschiedlichen Tradition in der Form des 

Personaleinsatzes in Kindertageseinrichtungen geschuldet 

und nicht Ausdruck eines spezifischen Leitungstypus. Im 

Ländervergleich bemerkenswert ist das spezifische Leitungs-

kräfteprofil „Leitung plus Förderung von Kindern mit beson-

8	 In der Statistik werden maximal zwei Arbeitsbereiche erfasst, auch wenn die betreffen-
den Personen in mehr als zwei Arbeitsbereichen tätig sind. In dem Fall sollen laut Anmer-
kungen zum Statistik-Fragebogen die Arbeitsstunden in den weiteren Arbeitsbereichen 
gleichmäßig auf die beiden angegebenen Arbeitsbereiche verteilt werden.

9	 Inhaltlich wäre zu prüfen, ob Leitungskräfte, die in ihrem zweiten Arbeitsbereich Verwal-
tungsaufgaben wahrnehmen, nicht tendenziell der Gruppe der Leitungskräfte ohne wei-
teren Aufgabenbereich zuzuordnen wären. Zumindest lässt sich auf dieser Datenbasis 
nicht genauer eruieren, ob die ausgeübten und in die Statistik gemeldeten Zeitressour-
cen für Verwaltungsaufgaben sich nicht inhaltlich aus der Leitungsaufgabe ergeben. Wei-
terhin liegt die Vermutung nahe, dass umgekehrt Leitungskräfte, die laut Statistik keine 
Verwaltungsaufgaben ausfüllen, trotzdem auch derartige Aufgaben übernehmen. Da die 
Abfrage der Statistik nicht aufgabenbezogen operationalisiert wird („Leitungsaufgaben 
sind …“), kann von einer gewissen Grauzone ausgegangen werden. Im Rahmen dieser Un-
tersuchung werden deshalb im Folgenden diejenigen Leitungskräfte, die als Aufgaben-
profil „Leitung plus Verwaltung“ angeben, als Leitungskräfte ohne weiteren Aufgabenbe-
reich ausgewiesen. Darüber hinaus gibt es in Deutschland am 1. März 2016 insgesamt 46 
Fachkräfte, für die in ihrem ersten Arbeitsbereich „Verwaltung“ und im zweiten „Leitung“ 
ausgewiesen wird. Diese Personen werden in allen weiteren Tabellen nicht ausgewiesen. 
Dieses methodische Vorgehen ist primär forschungspragmatisch bestimmt, da es nur 
durch diese Schneidung nicht zu Problemen der Geheimhaltung kommt, die Daten aber 
zugleich kongruent sind zu Befunden aus anderen Forschungsprojekten. Die kleine Un-
genauigkeit, die auf 46 Personen beruht, wird deshalb in Kauf genommen. 

deren Bedarfslagen“: In Berlin weisen 13,1 % der Leitungs-

kräfte mit weiterem Aufgabenbereich dieses Profil auf, ein 

Wert, der in keinem anderen Land auch nur annähernd er-

reicht wird. In Hamburg wiederum zeigt sich vergleichswei-

se oft das Profil „Leitung plus Verwaltung“ (6,1 %), sodass zu 

prüfen wäre, ob hier tendenziell eine andere Definition von 

Verwaltungstätigkeit vorliegt. Ebenso wäre zu prüfen, ob in 

anderen Ländern bestimmte Verwaltungsaufgaben Leitungs-

kräften zugeordnet werden, die Träger grundsätzlich weniger 

Verwaltungsaufgaben übernehmen oder die Rahmensetzun-

gen – wie gegebenenfalls in Hamburg – zu einem erhöhten 

Verwaltungsaufwand führen.

In einigen Studien wird die Situation der Leitungskräfte 

mit einem (oder mehreren) weiteren Arbeitsbereich(en) als 

besonders problematisch bewertet. So stellt Wichtl (2011) 

für sie eine deutliche Belastung fest, da sie „ein hohes Maß 

an Organisations-, Zeit- und Zielmanagement sowie die Fä-

higkeit, mehrmals täglich die Rolle zu wechseln, aufbringen 

müssen“. Dabei hebt sie insbesondere die Auswirkungen der 

Doppelrolle Leitung und Gruppendienst hervor: „Sie arbeiten 

im Gruppendienst unter gleichen Bedingungen wie ihre Kol-

leginnen, haben aber in der Tätigkeit als Leiterin die Aufga-

be, Defizite im Bereich der Ressourcen oder Gesundheitsför-

derung auszugleichen“ (Wichtl 2011, S. 30). Nagel-Prinz und 

Paulus (2012) identifizieren im Rahmen einer qualitativen 

Studie als negativ belastende Faktoren ebenfalls Aspekte, 

die mit dieser Doppelrolle, Leitungstätigkeit – weitere Auf-

gabenbereiche, einhergehen. Dazu gehören insbesondere die 

Gruppenleitung Zweit-/Ergänzungskraft

Gruppenübergreifend tätig Förderung nach SGB VIII/XII

Verwaltung

59,0 %

12,9 %

25,4 %

2,0 % 0,7 %

Abb. 2:	 Weiterer Arbeitsbereich von Leitungskräften mit  

zweitem Arbeitsbereich in Deutschland am 01.03.2016 	

(in %; n = 30.836)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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„Situation der Doppelrolle Leitung und Gruppenkollegin“ 

sowie „insgesamt zu viele parallele Aufgaben“ (Nagel-Prinz 

und Paulus 2012, S. 130). Entgegen diesen Befunden stellen 

auf der anderen Seite Viernickel u. a. (2013) fest, dass Aufga-

benvielfalt in der KiTa durchaus positive Auswirkungen ha-

ben kann. So beschreiben die Autorinnen, dass Leitungskräf-

te, die auch fest in einer Gruppe tätig sind, „in der Tendenz 

häufiger eine gute oder hohe Arbeitsfähigkeit aufweisen als 

freigestellte oder gruppenübergreifend tätige Leitungskräf-

te“ (Viernickel u. a. 2013, S. 144).10 

In der Summe sind die Befunde insbesondere deshalb un-

einheitlich, weil die Studien jeweils einen spezifischen Fo-

kus einnehmen. Während beispielsweise Wichtl, aber auch 

Nagel-Prinz und Paulus klar die Arbeitsbelastung der Lei-

tungskräfte in den Mittelpunkt stellen und aus dieser Per-

spektive heraus ihre Fragestellung formulieren, fokussieren 

Viernickel u. a. auch die Frage der Arbeitsleistung. 

Eine weitere Perspektive nehmen Forschungsarbeiten 

ein, die eine Typologie der Leitungskräfte anstreben und 

mithin rekonstruierend arbeiten. Sowohl Ruppin (2015) als 

auch Nentwig-Gesemann, Nicolai und Köhler (2016) wei-

sen zumindest indirekt darauf hin, dass die Frage nach dem 

‚angemessenen‘ Leitungsprofil nur aus der je spezifischen 

Situation bzw. Konzeption der Kindertageseinrichtung zu 

prüfen ist. Ruppin unterscheidet dabei vor einer machtthe-

oretischen Folie drei Typen von professioneller Leitung, die 

sich im Kern durch den Grad der Abgrenzung des Leitungs-

handelns von der pädagogischen (Gruppen-)Arbeit ausdiffe-

renzieren. Nentwig-Gesemann u. a. entwickeln demgegen-

über ihre Typologie ausschließlich rekonstruierend, nicht 

vor dem Hintergrund einer normativen Setzung. In den Mit-

telpunkt der Frage nach einem angemessenen Zuschnitt der 

Leitungstätigkeit wird auf diese Weise die Leitungskraft in 

Relation zu ihrem Aufgaben- und Anforderungsprofil ge-

stellt. Im Ergebnis geht es hier nicht so sehr um die Frage, ob 

die Aufgabenfülle ein generelles Problem für Leitungskräfte 

ist, sondern vielmehr, ob es eine angemessene Passung zwi-

schen Leitungsprofil, Leitungskonzeption und Leitungskräf-

ten gibt. 

Aufgrund verschiedener Einrichtungsgröße und Finanz-

ausstattung ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen die 

Einrichtung und Besetzung einer Vollzeitstelle „Leitung“ nur 

bei einem Teil von Kindertageseinrichtungen möglich; mit-

hin wird die Praxis, dass Leitungskräfte neben ihren Leitungs-

aufgaben auch im pädagogischen Gruppendienst tätig sind, 

weiterhin ein konstitutiver Bestandteil des Arbeitsplatzes  

10	 Zu prüfen wäre, ob der Grund für die höhere Arbeitsfähigkeit in spezifischen Ressourcen 
liegt, welche die Leitungskräfte aus der direkten pädagogischen Arbeit gewinnen. So stel-
len zumindest Nentwig-Gesemann u. a. fest, dass „für die meisten Leitungskräfte […] der 
direkte pädagogische Bezug zu Kindern und Eltern eine wichtige Kraftquelle dar[stellt], 
sei es in Form einer positiven Identifikation mit dem, was man gelernt hat, oder in Form 
eines pädagogischen Vorbilds für das Team“ (Nentwig-Gesemann u. a. 2016, S. 29).

„KiTa-Leitung“ sein. Dass Leitungskräften nur ein Teil ihrer 

Arbeitszeit für Leitungsaufgaben zur Verfügung steht, ist je-

doch keine spezifische Praxis in der Kindertagesbetreuung. 

Gerade in Bildungseinrichtungen ist dies vielmehr ein häufi-

ges Modell: Eine Schulleiterin bzw. ein Schulleiter ebenso wie 

die Dekanin oder der Dekan einer Universitätsfakultät redu-

zieren zur Wahrnehmung von Leitungsaufgaben zumeist le-

diglich ihre anderen Verpflichtungen, werden mithin für ihre 

Leitungsaufgaben von anderen Arbeiten freigestellt. 

Die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik ermög-

lichen eine genaue quantitative Beschreibung dessen, wie 

vielen Leitungskräften wie viele Zeitressourcen auch in Re-

lation zu ihrer Gesamtarbeitszeit für Leitungsaufgaben zur 

Verfügung stehen. Diese Beschreibung lässt jedoch keine 

Rückschlüsse darauf zu, ob diese individuellen Zeitressour-

cen auch ausreichend sind zur Bearbeitung der jeweiligen 

Leitungsaufgaben. Eine solche Beurteilung wäre nur möglich 

auf Basis von Forschungsarbeiten, die den individuellen Auf-

gabenanfall mit den jeweils zur Verfügung stehenden Zeit-

ressourcen abgleichen.

B.2	 Alltgediente Erzieherin vs. jungen

männlichen Kindheitspädagogen?  

Soziodemografische Merkmale von 

	 Leitungskräften

B.2.1 Geschlecht
Das Arbeitsfeld der Frühen Bildung und insbesondere der

Arbeitsplatz Kindertageseinrichtung ist ein weiblich domi-

niertes Feld: Von den insgesamt 570.663 hier Beschäftigten,

die überwiegend pädagogische oder leitende Aufgaben wahr-

nehmen, sind Anfang 2016 lediglich 30.910 und damit 5,4 %

männlich. Dieser Anteil hat sich in den letzten zehn Jah-

ren geringfügig erhöht; 2006 lag er noch bei 3,1 %. Auch bei

der herausgehobenen Position der KiTa-Leitung zeigt sich

in der Summe eine deutliche Frauendominanz: Der Männe-

ranteil unter allen leitend tätigen Fachkräften beträgt 4,9 %

(vgl. Abb. 3 sowie Tab. D_4). Zwar liegen keine direkten Ver-

gleichszahlen vor, jedoch lag im Jahr 2006 der Männeranteil

unter den – wie es seinerzeit erfasst wurde – „freigestellten

Leitungskräften“ bei 5,9 %.

Vor dem Hintergrund dieser weiblichen Dominanz fallen 

mit Blick auf die Geschlechterverteilung einige Nuancen auf: 

So steigt der Männeranteil parallel zum Anteil der Leitungs-

zeiten (vgl. Abb. 3 sowie Tab. D_4), die den Leitungskräften 

jeweils zur Verfügung stehen. Unter den Leitungskräften, 

denen weniger als 25 % der Gesamtarbeitszeit für Leitungs-

aufgaben zur Verfügung stehen, beträgt der Männeranteil 
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3,2 %. Dagegen liegt er bei dem Leitungspersonal, welches 

sich voll und ganz den Leitungsaufgaben widmen kann, mit 

6,6 % mehr als doppelt so hoch.

Entsprechend zeigen sich zwischen den Geschlechtern 

mit Blick auf die Zeitressourcen, die für die Leitungsaufga-

ben zur Verfügung stehen, deutliche Differenzen. Unter den 

männlichen Leitungskräften hat ein Großteil (56,6 %) neben 

den Leitungsaufgaben keinen weiteren Arbeitsbereich, kann 

sich also ausschließlich diesen Aufgaben widmen (vgl. Abb. 4).  

Bei den Frauen ist dieser Anteil unter den Leitungskräften 

mit 41,2 % über 15 Prozentpunkte niedriger. Unter den Män-

nern liegt deshalb auch der Anteil derjenigen, denen weni-

ger als die Hälfte ihrer Arbeitszeit für die Erledigung von 

Leitungsaufgaben zur Verfügung steht, mit 28,0 % deutlich 

unter dem entsprechenden Anteil (41,1 %) bei den weiblichen 

Leitungskräften, die ihre Führungsaufgaben nur „neben-

bei“, also nachrangig, erledigen können.

Auch wenn der Männeranteil unter den Leitungskräften 

in der Summe ähnlich gering ist wie bei den pädagogisch Tä-

tigen in Kindertageseinrichtungen insgesamt, so zeigt sich 

doch mit Blick auf den Anteil der Arbeitszeit, der für Lei-

tungsaufgaben zur Verfügung steht, ein spezifisches Pro-

fil der Männer: Diese sind sehr viel häufiger Leitungskräfte 

ohne weiteren Arbeitsbereich und verfügen so tendenziell 

über mehr Zeitressourcen für Leitungsaufgaben. 
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Abb. 3:	 Anteil der männlichen Leitungskräfte nach Leitungsanteil an der Gesamtarbeitszeit in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

Abb. 4:	 Leitungskräfte nach Geschlecht und Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der Gesamtarbeitszeit in Deutschland 	

	 am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Eine mögliche Suche nach Ursachen für dieses geschlechts-

spezifische Muster könnte in mehrere Richtungen erfol-

gen. Zu klären wäre, ob Männer eher ein Aufgabenprofil 

anstreben, das ihnen möglichst viele Zeitressourcen für Lei-

tungsaufgaben ermöglicht (z. B. gerade in großen Einrich-

tungen) oder ob die Trägerseite für spezifische Leitungspro-

file – in der Tendenz – eine geschlechtsspezifische Auswahl 

trifft. Eine nicht zu vernachlässigende Möglichkeit könnte 

schließlich darin gegeben sein, dass nicht das Geschlecht  

ursächlich für die unterschiedliche Verteilung von Leitungs-

ressourcen ist, sondern andere Aspekte eine Rolle spielen, 

wie das Qualifikationsniveau oder die Altersstruktur.

In der Zusammenschau der soziodemografischen Merk-

male Geschlecht und Alter interpretieren Keil u. a. (2012) so-

wie Calmbach, Cremers und Krabel (2015) die Daten der Kin-

der- und Jugendhilfestatistik dahingehend, dass „Männer 

tendenziell schneller die Stellung einer KiTa-Leitung ein-

nehmen als Frauen“ (Keil u. a. 2012, S. 32). Diese Interpre-

tation lassen auch die aktuellen Daten der Kinder- und Ju-

gendhilfestatistik zu: Zwischen der Alterskohorte der unter 

30-Jährigen und der Alterskohorte der 40- bis unter 50-Jäh-

rigen vervielfacht sich der Anteil der männlichen Leitungs-

kräfte ohne weiteren Arbeitsbereich um das Fünfzehnfache.

Bei den Frauen steigt er im gleichen Zeitraum lediglich um

das Sechsfache. Zu prüfen wäre, ob hier weiterhin das Phä-

nomen greift, dass gerade Frauen in der Familiengründungs-

phase längerfristig bis vollständig aus dem Arbeitsfeld aus-

steigen. Zwar zeigt sich ein solcher völliger Ausstieg immer

seltener, bzw. die Ausstiegsphase wird nicht zuletzt bedingt 

durch familienpolitische Maßnahmen kürzer. Gleichwohl 

wäre der Frage nachzugehen, ob auch derzeit noch eine man-

gelnde Vereinbarkeit von Familie und Beruf den „Karrieres-

prung“ auf eine Leitungsposition in einer Kindertagesein-

richtung verhindert. 

B.2.2 Alter
Traditionell war KiTa-Leitung eine Aufgabe, die erst im Lau-

fe einer längeren Berufsbiografie übernommen wurde (vgl.

Lill und Sauerborn 1995). Bedingt durch die gestiegenen

gesellschaftlichen Anforderungen an Kindertageseinrich-

tungen im Allgemeinen und deren Führungspersonal im

Besonderen (vgl. Kapitel A), entstanden in den letzten Jah-

ren zunehmend (frühpädagogische) Ausbildungsgänge, die

auf Hochschulniveau spezifisch für die Leitung von Kin-

dertageseinrichtungen qualifizieren und nicht ausschließ-

lich Erzieher und Erzieherinnen adressieren, sondern auch

Nachwuchskräfte, die sich direkt für Leitungsaufgaben qua-

lifizieren wollen, ohne dass sie zuvor pädagogisch in einer

Kindertageseinrichtung tätig waren.

Vor diesem Hintergrund drängt sich die Frage auf, ob 

Kindertageseinrichtungen weiterhin und in der Summe von 

‚altgedienten Erzieherinnen‘ geleitet werden oder ob auch 

jüngere Fachkräfte bereits in die verantwortungsvolle Auf-

gabe der KiTa-Leitung einsteigen, gegebenenfalls sogar als 

ersten berufsbiografischen Schritt. 
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Abb. 5:	 Leitungskräfte ohne weiteren Arbeitsbereich oder mit überwiegend Leitungsaufgaben nach Altersgruppen in Deutschland 	

vom 01.03.2011 bis 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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In der zeitlichen Entwicklung deuten sich zunächst Verschie-

bungen in der Alterszusammensetzung der Gruppe der Lei-

tungskräfte an. Leider können an dieser Stelle aus metho-

dischen Gründen lediglich die Leitungskräfte ohne weiteren 

Arbeitsbereich in der Zusammenschau mit den Leitungs-

kräften, die (zeitlich) überwiegend Leitungsaufgaben wahr-

nehmen, betrachtet werden. Zunächst zeigt sich, dass hier 

absolut gesehen (fast) alle Altersgruppen Zuwächse zu ver-

zeichnen haben (vgl. Abb. 5 sowie Tab. D_5). Stark vertre-

ten sind die beiden Altersgruppen der 40- bis unter 50-Jähri-

gen sowie der 50- bis unter 60-Jährigen. Diese stellen einen 

Großteil der hier betrachteten Teilgruppe der Leitungskräf-

te; in der Entwicklung sinkt aber insbesondere der Anteil der 

40- bis unter 50-Jährigen. Während 2011 diese beiden Alters-

gruppen zusammen 78,3 % der Leitungskräfte stellten, sind 

es 2016 nur noch 69,9 %. Im Umkehrschluss erreichen ins-

besondere die älteren Leitungskräfte einen größeren Anteil: 

Mehr als verdoppelt hat sich zwischen 2011 und 2016 der An-

teil der Leitungskräfte ab 60 Jahren, und zwar von 4,4 % auf 

10,8 %. Der relative Zuwachs bei den Jüngeren fällt geringer 

aus: Der Anteil der 30- bis unter 40-Jährigen stieg im glei-

chen Zeitraum von 13,9 % auf 15,2 %.

Dieser Blick auf die Entwicklung deutet bereits den zen-

tralen Befund an: Leitungskräfte in Kindertageseinrichtun-

gen sind im Durchschnitt deutlich älter als pädagogisch Täti-

ge ohne Leitungsaufgaben. Unabhängig davon, wie hoch der 

Leitungsanteil ist, sind Leitungskräfte im Schnitt mindes-

tens fünf Jahre älter. Konkret: Das pädagogisch tätige Per-

sonal ohne Leitungsaufgaben ist im Durchschnitt 39,5 Jahre 

alt (vgl. Tab. 1). Leitungskräfte, die nur einen geringen Anteil 

(bis zu 25 %) ihrer Arbeitszeit für Leitungsaufgaben zur Ver-

fügung haben, sind mit durchschnittlich 46,2 Jahren mehr 

als sechs Jahre älter. Mit zunehmenden Leitungsressourcen 

steigt auch das Alter der Fachkräfte – diejenigen, die sich voll 

und ganz den Leitungsaufgaben widmen können, sind mit 

48,8 Jahren schließlich mehr als neun Jahre älter als Fach-

kräfte ohne Leitungsverantwortung. 

Die hohen Standardabweichungen über alle Beschäf-

tigtengruppen hinweg sind als Hinweis darauf zu verste-

hen, dass bei allen Gruppen sowohl deutlich jüngere als 

auch deutlich ältere Tätige keine Ausnahme darstellen. Dass 

Leitungskräfte in der Tendenz jedoch älter sind, bestätigt 

sich bei einem vergleichenden Blick auf die Verteilung des  

Tab. 1:	 Pädagogisch Tätige* nach Leitungsanteil und Alter in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; Mittelwert; Standardabweichung)

*	 Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist. 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Abb. 6:	 Pädagogisch Tätige* insgesamt sowie mit Zeitressourcen  

	 für Leitungsaufgaben (Leitungskräfte) nach Alters- 

	 gruppen in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

*	 Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches 	
	 überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen 
und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; 
Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU 
Dortmund, 2016

Anteil für Leitungsaufgaben an Gesamtarbeitszeit
Insgesamt Durchschnittliches Alter

Standardabweichung Varianz
Anzahl Jahre

Personal ohne Leitungszeit (übriges pädagogisches Personal) 517.920 39,5 12,5 157,0

bis unter 25 % 10.838 46,2 10,4 107,9

25 bis unter 50 % 10.518 47,3 10,0 100,9

50 bis unter 75 % 6.563 47,7 9,8 95,1

75 bis unter 100 % 2.701 48,6 9,5 89,7

100 % 22.123 48,8 9,4 89,2

Gesamt 570.663 40,3 12,5 157,2
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pädagogischen Personals sowie des Leitungspersonals auf 

Altersgruppen. Auffälligster Befund: Mit 40,8 % ist ein Groß-

teil des Leitungspersonals zwischen 50 und 60 Jahre alt (vgl. 

Abb. 6)11. Zusammen mit den noch älteren Leitungskräften 

ab 60 Jahren ist mit 50,5 % die Hälfte des leitend tätigen Per-

sonals über 50 Jahre alt. Junge Fachkräfte in Leitungsverant-

wortung sind dagegen selten: Nur 5,7 % der Leitungskräfte 

sind noch keine 30 Jahre alt. Indes ist mit 26,1 % etwas mehr 

als ein Viertel der pädagogischen Fachkräfte insgesamt un-

ter 30 Jahre alt. So ist unter allen Tätigen mit 28,7 % auch ein 

deutlich geringerer Anteil älter als 50 Jahre.

Leitungskräfte sind also deutlich älter als die pädagogi-

schen Fachkräfte insgesamt. Damit bestätigt sich zunächst 

in der Summe die vor über 20 Jahren getroffene Aussage von 

Lill und Sauerborn (1995) noch heute: Berufsbiografisch ist 

eine Leitungstätigkeit zuallermeist in der zweiten Hälfte der 

aktiven Berufstätigkeit verankert. Ob sich allerdings dane-

ben auch neue Wege in eine Leitungstätigkeit eröffnen, die 

eventuell auch verstärkt genutzt werden, wird erst deutlich 

werden unter Einbezug weiterer Faktoren wie das Qualifika-

tionsniveau und Geschlecht – die hohe Standardabweichung 

ist hier nur ein erster Hinweis. 

11	 Im Vergleich zu Abb. 5 werden hier alle Tätigen mit Leitungsanteilen berücksichtigt, dies 
erklärt die deutlichen Abweichungen.

Offenbleiben muss auf dieser Datenbasis weiterhin eine ge-

naue Rekonstruktion einzelner Berufsverläufe, da nur Aus-

sagen zum aktuellen und nicht zu vorangegangenen Tätig-

keitsbereichen möglich sind, ebenso auch keine Aussagen 

zum Zeitpunkt der Ausbildung sowie zu erworbenen Zusatz-

qualifikationen und durchlaufenen Weiterbildungen. Erst 

eine solche Rekonstruktion könnte auch Hinweise darauf 

liefern, vor wie vielen Jahren der grundständig qualifizie-

rende Abschluss jeweils erworben wurde. Da über 50 % der 

Leitungskräfte über 50 Jahre alt sind, ist zu vermuten, dass 

bei einem Großteil dieser Fachkräfte der Abschluss vor über 

25 Jahren erworben wurde, also vor wichtigen Reformen in 

der Frühpädagogik wie beispielsweise der Einführung von 

Bildungsplänen. Daraus resultieren besondere Anforderun-

gen an die Weiterbildung. Im Rahmen der Statistik werden 

jedoch Zusatzqualifikationen, die hier detaillierte Informati-

onen liefern könnten, nicht erhoben. 

B.2.3 Qualifikation

Leitungskräfte mit fachlich einschlägiger Hochschulausbildung

Leitungskräfte in Kindertageseinrichtungen verfügen sehr 

viel seltener über einen fachlich einschlägigen Hochschulab-

schluss als Leitungskräfte in vergleichbaren Einrichtungen. 
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Abb. 7:	 Anteil der pädagogisch Tätigen* mit einschlägigem Hochschulabschluss nach Tätigkeitsprofil in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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So verfügten im März 2016 nur 16,4 % der Leitungskräfte in 

Kindertageseinrichtungen über einen fachlich einschlägigen 

Hochschulabschluss, etwa einen Master in Kindheitspädago-

gik12 (vgl. Abb. 7 sowie Tab. D_6). In den übrigen Jugendhilfe- 

einrichtungen besaßen hingegen Ende 2014 fast 61 % der 

(überwiegend) Leitungstätigen einen fachlich einschlägi-

gen13 Hochschulabschluss, und für die Leitung einer Grund-

schule ist dieser in aller Regel eine zwingende Voraus- 

setzung. 

Innerhalb des Feldes der Kindertagesbetreuung ist der 

Anteil der Akademiker und Akademikerinnen bei den Lei-

tungskräften jedoch vergleichsweise hoch und unterscheidet 

sich stark nach dem Grad der Leitungsfreistellung: Führungs-

kräfte, die ausschließlich Leitungsaufgaben wahrnehmen, 

weisen zu einem Anteil von 23,4 % einen fachlich einschlägi-

gen Hochschulabschluss auf. Hingegen liegt dieser Professi-

onalisierungsgrad bei denjenigen, die neben ihren Leitungs-

aufgaben noch in anderen Arbeitsbereichen tätig sind, bei 

lediglich 11,3 %. Bei den Personen, die überwiegend Leitungs-

aufgaben wahrnehmen, liegt er schließlich mit 15,6 % noch 

einmal höher als bei Personen, die, zeitlich gesehen, sich nur 

nachrangig Leitungsaufgaben widmen können. Der Anteil 

an Akademiker und Akademikerinnen bei Fachkräften ohne 

Leitungsfreistellung (wie z. B. Gruppenpädagogen und -päd-

agoginnen) liegt mit bundesweit 4,2 % erwartungsgemäß am 

niedrigsten.

Zwischen den Ländern allerdings schwankt der Anteil der 

Leitungskräfte mit einem einschlägigen Hochschulabschluss 

erheblich. In Bayern und Brandenburg hat etwa jede zehn-

te Leitungskraft eine akademische Qualifikation erworben 

(9,9 % bzw. 10,1 %), während in Hamburg mit 46,5 %, aber 

auch in Bremen mit 42,6 % und Sachsen mit 42,2 % der Aka-

demiker- und Akademikerinnenanteil um ein Vielfaches hö-

her liegt (vgl. Abb. 8 sowie Tab. D_7). 

Diese Länderdifferenzen lassen sich nicht monokausal 

erklären. Ein Erklärungsansatz findet sich im Landesrecht 

(vgl. Beher und Lange 2014a; Bock-Famulla und Lange 2013). 

Zum Beispiel wird in Bremen und Sachsen, also Ländern mit 

einem hohen Akademiker- und Akademikerinnenanteil, für 

12	 Den Fachkräften mit einem einschlägigen Hochschulabschluss werden folgende Ab-
schlüsse zugeordnet: Dipl.-Sozialpädagogen und Sozialpädagoginnen, Dipl.-Sozial-
arbeiter/innen, Dipl.-Heilpädagogen und Heilpädagoginnen (Fachhochschule oder 
vergleichbar), Dipl.-Pädagogen und Pädagoginnen, Dipl.-Sozialpädagogen und Sozialpäd-
agoginnen, Dipl.-Erziehungswissenschaftler/innen (Universität oder vergleichbar), staat-
lich anerkannte Kindheitspädagogen und -pädagoginnen (Master/Bachelor). Im Rahmen 
der Statistik werden keine anderen Master- und Bachelorabschlüsse erfasst. Deshalb 
muss unklar bleiben, welchen Qualifikationsabschlüssen Tätige mit einem pädagogischen 
Master- oder Bachelorabschluss  zugeordnet werden, der nicht kindheitspädagogisch 
ausgerichtet ist.

13	 Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe: Einrichtungen und 
tätige Personen (ohne Tageseinrichtungen für Kinder), 2014, Wiesbaden 2016; eigene 
Berechnungen. Bei dieser Quotenbildung wurden aufgrund der zu leitenden Einrich-
tungsarten auch psychologische und psychotherapeutische Hochschulabschlüsse als ein-
schlägig kategorisiert. Ohne diese Abschlüsse und damit äquivalent zu den einschlägigen 
Abschlüssen in Kindertageseinrichtungen läge der Anteil der einschlägigen Hochschulab-
solventen und -absolventinnen bei 56,4 %.

die Leitung größerer Kindertageseinrichtungen ein Hoch-

schulstudium (spätestens nach einigen Jahren) vorausge-

setzt. In Hamburg – einem weiteren Land mit einem sehr 

hohen Akademiker- und Akademikerinnenanteil – gibt es 

dagegen keine entsprechende Regelung. Für Hamburg gilt 

indes ebenso wie für Sachsen und Bremen, dass es insgesamt 

einen relativ hohen Anteil an akademisch qualifizierten pä-

dagogischen Fachkräften gibt. Umgekehrt arbeiten in den 

Ländern Bayern und Brandenburg insgesamt vergleichsweise 

wenige Akademiker und Akademikerinnen in Kindertages-

einrichtungen als pädagogisch Tätige. In all diesen Ländern 

ist von einem gewissen Nachzieheffekt für den Aufgabenbe-

reich der KiTa-Leitung auszugehen, d. h., ein vergleichsweise 

hoher bzw. niedriger Akademiker- und Akademikerinnenan-

teil spiegelt sich in einem entsprechenden Anteil bei den Lei-

tungskräften. 

Nicht zuletzt durch steigende (Bildungs-)Ansprüche an 

Kindertageseinrichtungen ist eine Debatte um eine Steige-

rung des Professionalisierungsgrades des pädagogischen 

Personals in Kindertageseinrichtungen entstanden; beson-

ders betont wird die Notwendigkeit der Zunahme des Aka-

demiker- und Akademikerinnenanteils unter den KiTa- 
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Abb. 8:	 Anteil einschlägig Hochschulqualifizierter an den  

Tätigen mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben  

(Leitungskräfte) nach Ländern am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Leitungskräften (vgl. zuletzt BMFSFJ/JFMK 2016). Dadurch 

drängt sich die Frage auf, ob das Qualifikationsniveau der Ki-

Ta-Leitungskräfte in den letzten Jahren gestiegen ist. Eine 

Antwort ist aufgrund der Umstellung der Erfassungssyste-

matik der Kinder- und Jugendhilfestatistik jedoch nur für 

den kurzen Zeitraum zwischen 2011 und 2016 möglich. 

Die Anzahl der Leitungskräfte ohne weiteren Arbeitsbereich, 

die über einen fachlich einschlägigen Hochschulabschluss 

verfügen, ist zwischen 2011 und 2016 um 1.327 Personen von 

3.854 auf 5.181 und damit immerhin um 34,4 % gestiegen. 

Im gleichen Zeitraum ist die Gesamtzahl der Personen, die 

ausschließlich Leitungsaufgaben ausüben, nur um 11,8 % ge-

wachsen. Dadurch ist der Anteil der Akademiker und Akade-

mikerinnen unter den Leitungskräften – also der Professio-

nalisierungsgrad – von 19,5 % im Jahr 2011 auf 23,4 % im Jahr 

2016 angestiegen. 

Für Leitungskräfte mit weiteren Arbeitsbereichen sind da-

gegen kaum Aussagen zur Entwicklung des Professionalisie-

rungsgrades möglich. Zwar steigen auch bei ihnen sowohl die 

absolute Zahl der Tätigen mit Hochschulabschluss als auch 

deren Anteil an allen Leitungskräften; allerdings ist zu ver-

muten, dass sich in den Daten neben einer Realentwicklung 

auch Probleme mit der Umstellung der Statistik abbilden. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass der Akademiker- 

und Akademikerinnenanteil der Leitungskräfte ohne wei-

teren Arbeitsbereich im Feld der Kindertagesbetreuung 

vergleichsweise hoch ist und weiter steigt. Ob diese Entwick-

lung bereits Ausdruck der Bemühungen um eine Professio-

nalisierung des Feldes und insbesondere des Arbeitsfeldes 

der Leitung ist, lässt sich auf der vorliegenden Datenbasis 

nicht genauer feststellen.

Andere Qualifikationen

In der Summe werden Leitungsaufgaben zu einem ganz 

überwiegenden Anteil von pädagogischen Kräften mit einem 

Fachschulabschluss übernommen. Am 01.03.2016 verfüg-

ten 81,4 % (vgl. Abb. 9 sowie Tab. D_8) aller Leitungskräfte 

als höchsten Berufsausbildungsabschluss über eine solche 

Qualifikation; zumeist handelt es sich dabei um staatlich 

anerkannte Erzieher und Erzieherinnen. Andere Abschlüs-

se spielen eine untergeordnete Rolle. Sehr selten verfügen 

Leitungskräfte über einen Berufsfachschulabschluss (0,3 %), 

beispielsweise als Kinderpfleger oder -pflegerin. Dies ist 

nicht zuletzt dadurch erklärlich, dass mit Ausnahme Ba-

den-Württembergs der Fachschulabschluss Mindestvoraus-

setzung für eine Leitungstätigkeit ist. Über einen anderen – 

im engeren Sinne nicht einschlägigen – Abschluss verfügen 

1,9 % der Leitungskräfte. Darunter sind allerdings beispiels-

weise auch Lehrer und Lehrerinnen sowie Psychologen und 

Psychologinnen. 

Mit Blick auf die soziodemografischen Merkmale zeigen sich 

drei zentrale Befunde: 

1. Das Arbeitsgebiet „Leitung von Kindertageseinrichtun-

gen“ wird durchgängig von Frauen dominiert. Allerdings

zeigen sich hier zwei Besonderheiten: Zum einen ist der

Männeranteil unter den Leitungskräften höher als der

entsprechende Anteil unter den anderen pädagogischen

Fachkräften in Kindertageseinrichtungen. Zum anderen

gilt: Je höher der Anteil an Zeitressourcen für Leitungsauf-

gaben am Beschäftigungsumfang ist, desto höher ist auch

der Männeranteil.

2. Kindertageseinrichtungen werden in aller Regel von äl-

teren Fachkräften geleitet. Über die Hälfte der Leitungs-

kräfte sind älter als 50 Jahre. Junge Leitungskräfte unter

30 Jahren sind die Ausnahme.

3.	Das Leitungspersonal in Kindertageseinrichtungen ist

niedriger qualifiziert als in vergleichbaren Einrichtun-

gen, aber besser qualifiziert als pädagogische Fachkräfte

in Kindertageseinrichtungen, die keine Leitungsaufgaben

wahrnehmen.

Damit gilt auch im Jahre 2016 im Grundsatz die Analyse von 

Lill und Sauerborn aus dem Jahre 1995: „Kindertagesstät-

tenleiterinnen sind in aller Regel Erzieherinnen, die nach 

mehrjähriger Arbeit in diesem Beruf eine der wenigen […] 

entscheidungsreichen Tätigkeiten [gemeint sind Leitungs-

tätigkeiten, J. L.] ausüben“ (Lill und Sauerborn 1995, S. 38). 

0,3 % 1,9 %

81,4 %

einschlägiger Hochschulabschluss

einschlägiger Fachschulabschluss

einschlägiger Berufsfachschulabschluss

Sonstiges

16,4 %

Abb. 9:	 Leitungskräfte nach höchstem Qualifikationsabschluss  

in Deutschland am 01.03.2016  (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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B.3	 Kindheitspädagogen und -pädagoginnen

als Leitungskräfte? Eine Spurensuche

Vor dem Hintergrund der Einführung der kindheitspädagogi-

schen Hochschulabschlüsse14 richtet sich der (fach-)öffentli-

che Fokus auf die Frage, ob sich die Leitung einer Kindertages-

einrichtung als attraktives Betätigungsfeld für Akademiker 

und Akademikerinnen etabliert. Die amtliche Kinder- und 

Jugendhilfestatistik ermöglicht hier nur eine Annäherung. 

So können zumindest Hinweise darauf gewonnen werden, 

ob das Feld attraktiv für diejenigen ist und auch dauerhaft 

bleibt, die sich inzwischen geradezu spezifisch beispielswei-

se durch ein kindheitspädagogisches Studium mit Leitungs-

modulen für eine solche Tätigkeit qualifizieren – nämlich die 

Hochschulabsolventen und -absolventinnen.

Zunächst zeigt sich, dass die jungen Leitungskräfte sehr 

viel häufiger über einen Hochschulabschluss verfügen: Von 

den unter 30-jährigen Leitungskräften verfügt ein gutes 

Viertel (26,2 %) über eine akademische Qualifikation, bei den 

über 60-Jährigen liegt dieser Anteil mit 13,4 % deutlich nied-

riger (vgl. Tab. 2). 

14 	 Die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik lassen hier aufgrund der Erhebungs-
merkmale keine Feinanalyse zu. Zwar werden die Kindheitspädagogen und -pädagogin-
nen grundsätzlich in einer gesonderten Kategorie erfasst, allerdings ist dies die einzige 
Kategorie, die sich auf die neuen Abschlüsse Bachelor und Master bezieht. Deshalb müss-
te zunächst geklärt werden, ob es hier zu Fehleintragungen kommt, beispielsweise bei 
einem anderen erziehungswissenschaftlichen Master, der nirgends eingetragen werden 
kann. Aus diesem Grund sowie aus Gründen des Datenschutzes mussten für die hier prä-
sentierten Befunde alle (fachlich einschlägigen) Hochschulabschlüsse in einer Kategorie 
zusammengefasst werden. 

Wird der Fokus noch weiter verengt, so zeigt sich, dass bei den 

unter 30-jährigen Leitungskräften, die ausschließlich leitend 

tätig sind, der Anteil der Akademiker und Akademikerinnen 

bereits bei 39,4 % liegt; auch bei den 30- bis unter 45-Jährigen 

ist der Wert mit 31,3 % noch vergleichsweise hoch (vgl. Tab. 

D_9). Hier wäre zu prüfen, ob die angedeutete Zunahme der 

Zahl der jungen Leitungskräfte, wie er in der Zeitreihe (vgl. 

Abb. 5 sowie Tab. D_5) deutlich wurde, zugleich Ausdruck ei-

ner steigenden Attraktivität einer Leitungstätigkeit für die 

Absolventen und Absolventinnen der neuen kindheitspäda-

gogischen Abschlüsse ist. 

Beobachten lässt sich zudem, dass die Leitungskräfte mit 

Hochschulabschluss verstärkt in großen Kindertageseinrich-

tungen tätig sind. Am 1. März 2016 arbeiten insgesamt 8.629 

fachlich einschlägig qualifizierte Hochschulabsolventen und 

-absolventinnen als Leitungskräfte, ungefähr die Hälfte von

ihnen (48,2 %) in großen Kindertageseinrichtungen (vgl.

Tab. 3). Insofern ist von einer gewissen Attraktivität einer Lei-

tungstätigkeit für Akademiker und Akademikerinnen auszu-

gehen, falls der Verantwortungsbereich beispielsweise durch 

die Zunahme von Personalverantwortung zunimmt. Dass die-

ses Phänomen jedoch auch mit der Stellenausstattung zusam-

menhängt, zeigt sich an einem weiteren Aspekt: Mit 77,4 %

hat ein Großteil der akademisch qualifizierten Leitungskräfte 

in großen Einrichtungen neben den Leitungsaufgaben keinen 

weiteren Aufgabenbereich, ist also nicht grundsätzlich auch

in der pädagogischen Gruppenarbeit tätig (vgl. Tab. D_10);

diese Möglichkeit bieten kleinere Kindertageseinrichtungen

Tab. 2:	 Leitungskräfte nach Altersgruppen und Qualifikationsniveau in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Altersgruppe

(Fachlich) einschlägiger 
Hochschulabschluss

(Fachlich) einschlägiger 
Fachschulabschluss

Sonstiges Gesamt

Anzahl

Unter 30 Jahre 786 2.154 62 3.002

30 bis unter 45 Jahre 3.187 11.015 336 14.538

45 bis unter 60 Jahre 3.974 25.489 635 30.098

60 Jahre und älter 682 4.301 122 5.105

Gesamt 8.629 42.959 1.155 52.743

In %

Unter 30 Jahre 26,2 71,8 2,1 100,0

30 bis unter 45 Jahre 21,9 75,8 2,3 100,0

45 bis unter 60 Jahre 13,2 84,7 2,1 100,0

60 Jahre und älter 13,4 84,3 2,4 100,0

Gesamt 16,4 81,4 2,2 100,0
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in diesem Umfang nicht. So können in kleinen Einrichtun-

gen nur 35,3 % der Leitungskräfte mit akademischer Quali-

fikation sich mit ihrem vollen Arbeitszeitumfang den Lei-

tungsaufgaben widmen.

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen wäre zu prüfen, ob 

sich hier ein Muster von Trägerhandeln zeigt: Es liegt die 

Vermutung nahe, dass ein Träger, wenn er sich entschließt, 

einer jüngeren Fachkraft die Leitung einer Einrichtung zu 

übergeben, bei der Auswahl verstärkt auf Hochschulabsol-

venten und -absolventinnen setzt. Dies kann auch der Tatsa-

che geschuldet sein, dass in den Curricula kindheitspädago-

gischer Studiengänge Leitung ein fester Bestandteil ist – der 

Träger weiß so per se, dass leitungsrelevante Kenntnisse vor-

handen sind.

Mit Blick auf alle pädagogischen Fachkräfte in Kinder-

tageseinrichtungen mit fachlich einschlägiger Hochschul-

qualifikation wird ein weiterer Aspekt deutlich: Je älter ein 

Akademiker bzw. eine Akademikerin ist, desto höher ist die 

Wahrscheinlichkeit, dass diese Person auch Leitungsaufga-

ben wahrnimmt. Während lediglich 11,8 % der unter 30-jäh-

rigen Akademiker und Akademikerinnen in Kindertagesein-

richtungen mit Leitungsaufgaben betraut sind, liegt dieser 

Anteil bei den über 45-Jährigen durchgängig bei über 40 % 

(vgl. Abb. 10 sowie Tab. D_11).

Die Daten deuten darauf hin, dass ein Hochschulab-

schluss tendenziell die Chancen auf eine Anstellung als Ki-

Ta-Leitung bereits in jungen Jahren erhöht, gleichwohl sie 

kein Garant dafür ist. Weiterhin gilt, dass der Anteil der Lei-

tungskräfte unter den Akademiker und Akademikerinnen 

mit dem Alter steigt. Kommen also Hochschulqualifikation 

und Berufserfahrung zusammen, so ist die Chance, mit der 

Leitung einer KiTa betraut zu werden, vergleichsweise groß. 

Tab. 3:	 Leitungskräfte insgesamt sowie mit einschlägigem Hochschulabschluss nach Größe* der Kindertageseinrichtung in  

Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung 
möglichst drei gleich großen Gruppen zugeordnet. In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder 
und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Abb. 10:	 Anteil der pädagogisch Tätigen* mit fachlich einschlägigem Hochschulabschluss mit Leitungsressourcen (Leitungskräfte) 	

nach Altersgruppen in Deutschland am  01.03.2016 (in %)

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Größenkategorie
Leitungskräfte insgesamt Leitungskräfte mit einschlägigem Hochschulabschluss

Anzahl In % Anzahl In %

Kleine Einrichtungen 16.684 31,6 1.971 22,8

Mittelgroße Einrichtungen 16.748 31,8 2.502 29,0

Große Einrichtungen 19.311 36,6 4.156 48,2

Insgesamt 52.743 100,0 8.629 100,0
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Dies konterkariert ein wenig die Zuspitzung, dass Leitungs-

kräfte in Kindertageseinrichtungen entweder jung und aka-

demisch qualifiziert sind oder es sich um ‚altgediente‘ Erzie-

herinnen handelt, die nach langjähriger Berufserfahrung zu 

einer Leitungstätigkeit aufsteigen. 

Was in diese Analyse nicht mit einbezogen werden kann, 

ist die weitergehende Frage, wie groß überhaupt die Arbeits-

feldeinmündung der Kindheitspädagogen und -pädagogin-

nen ist. Diesbezügliche Studien zeigen auf, dass etwas mehr 

als zwei Drittel der Personen mit dieser Qualifikation im Ar-

beitsfeld tätig sind (vgl. Züchner u. a. 2014); unbekannt ist, 

wie viele Akademiker und Akademikerinnen nach welcher 

Zeit das Arbeitsfeld auch wieder verlassen. Es sind also keine 

Daten dazu vorhanden, welche Rolle die Leitung einer Kin-

dertageseinrichtung in der Berufsbiografie von einschlägig 

qualifizierten Hochschulabsolventen und -absolventinnen 

einnimmt.

Alles in allem weisen die Daten bis zu einem gewissen 

Grad darauf hin, dass eine Leitungstätigkeit – zumindest so-

fern sie nicht kombiniert ist mit weiteren (gruppen-)pädago-

gischen Aufgaben – das Arbeitsfeld Kindertageseinrichtung 

inzwischen auch für Personengruppen wie beispielsweise 

junge akademisch qualifizierte Männer attraktiv macht, die 

dem Feld in der Vergangenheit aufgrund niedriger Entloh-

nung und niedrigem Prestige ferngeblieben sind. 

Zwei Aspekte sind damit jedoch nicht geklärt: zum einen, 

ob eine Leitungstätigkeit „ausreicht“ bzw. welche weiteren 

Bedingungen erfüllt sein müssen, damit dieses Berufsfeld 

beispielsweise für junge männliche Akademiker auch dau-

erhaft attraktiv bleibt, und zum anderen, welche (positiven) 

Wirkungen ein stärkerer Einbezug von Akademiker und Aka-

demikerinnen ebenso wie von Männern auf die (Struktur)

Qualität von Kindertageseinrichtungen hat. 

Mit Blick auf das Geschlecht merkt Rose kritisch an, dass 

„die Debatte um Männer in KiTas […] der Qualitätsentwick-

lungsdebatte in der KiTa-Pädagogik […] im Wege steht“ (Rose 

2015, S. 47). Damit spielt sie darauf an, dass das Geschlecht 

per se keinen Einfluss auf die Qualität der Arbeit hat, diese 

Annahme aber insbesondere in vielen Programmen und Ana-

lysen a priori gesetzt ist (vgl. beispielhaft Calmbach, Cremers 

und Krabel 2015; Rohrmann 2005). Dadurch wird Rose zufol-

ge die Frage der Professionalisierung von Fachkräften in die-

sem Zusammenhang nachrangig zur Frage des Geschlechts 

behandelt. Zunächst wäre vor diesem Hintergrund der Frage 

nachzugehen, ob das Geschlecht eine relevante Kategorie für 

die Qualität von Angeboten der Kindertagesbetreuung bzw. 

für die Qualität der Leitung von Kindertageseinrichtungen 

ist. Hinweise auf eine (positive) Wirkung fachlich einschlägi-

ger akademischer Qualifikationen auf die Prozessqualität sind 

ebenfalls bislang nur verstreut zu finden, zumindest aber für 

die NUBBEK-Studie trifft das zu (vgl. Tietze u. a. 2013).

B.4	 Typisch atypisch? Die Beschäftigungs- 

	 situation von Leitungskräften

Die Beschäftigungssituation in KiTas ist von einer Vielzahl an 

Besonderheiten geprägt: Neben dem hohen Frauenanteil un-

ter den Beschäftigten fällt insbesondere die hohe Teilzeitra-

te auf. Der folgende Abschnitt setzt sich mit der Beschäfti-

gungssituation im Arbeitsfeld auseinander und zieht, sofern 

möglich, Vergleiche zur allgemeinen Beschäftigungssitua- 

tion auf dem Arbeitsmarkt heran. 

Arbeitgeber der Beschäftigten in diesem Arbeitsfeld und 

damit auch der Leitungskräfte ist der jeweilige Träger der 

Kindertageseinrichtung. Bei den Leitungskräften zeigt sich, 

dass jeweils etwas mehr als ein Drittel (33,6 %) von ihnen in 

Kindertageseinrichtungen in öffentlicher bzw. konfessionel-

ler Trägerschaft angestellt sind; 15,4 % der Leitungskräfte ar-

beiten in Einrichtungen in frei-gemeinnütziger15 und 11,1 %  

in Einrichtungen in frei-nichtgemeinnütziger16   Trägerschaft 

(vgl. Abb. 11). Ein Anteil von 6,3 % ist in Einrichtungen tä-

tig, die von Elterninitiativen getragen werden; einzig hier ist 

der Anteil der Leitungskräfte leicht erhöht gegenüber den 

entsprechenden Anteilen nicht leitend tätiger Fachkräfte 

(4,9 %). Ursächlich dafür ist mutmaßlich, dass es in Eltern- 

15	 Darunter fallen Einrichtungen in Trägerschaft der Arbeiterwohlfahrt, des Paritätischen 
oder des Deutschen Roten Kreuzes bzw. dessen Mitgliedsorganisationen.

16	 Dazu zählen Einrichtungen in Trägerschaft der freien Jugendhilfe, bei denen es sich 
um privat-nichtgemeinnützige natürliche oder juristische Personen des Privatrechts  
handelt. Dies können Unternehmens- oder Betriebsteile ebenso sein wie Träger, die privat- 
gewerblich organisiert sind, und natürliche oder andere juristische Personen.

Abb. 11:	 Leitungskräfte nach Träger der Kindertages- 

	 einrichtung in Deutschland am 01.03.2016 

(in %; n = 52.743) 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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initiativen die (nicht genau zu quantifizierende) Praxis gibt, 

dass viele, wenn nicht gar alle pädagogisch Tätigen zugleich 

Leitungsaufgaben ausführen und dies entsprechend in die 

Statistik gemeldet wird. 

Neben der Trägerschaft bestimmen weitere Merkmale 

die Beschäftigungssituation der Leitungskräfte. Dazu gehö-

ren insbesondere die Größe der Einrichtung und damit auch 

die des Teams, für die Leitungsverantwortung übernommen 

wird. Wie bereits oben aufgeführt, verteilen sich die Lei-

tungskräfte annähernd gleich über kleine, mittelgroße und 

große KiTas. In der Summe kommen so durchschnittlich auf 

eine Leitungskraft fast neun pädagogische Fachkräfte im 

Team. 

Mit einem Anteil von 57,7 % arbeitet ein Großteil der Lei-

tungskräfte in altersgemischten Einrichtungen (vgl. Abb. 12).  

Weitere fast 30 % sind in Kindergärten tätig, und die restli-

chen Leitungskräfte verteilen sich zu ungefähr gleichen An-

teilen auf Krippen und Horte. 

Nur wenige Aussagen lassen sich zu besonderen Merk-

malen der Kindertageseinrichtungen treffen, in denen die 

Leitungskräfte arbeiten. Dazu zählt beispielsweise, ob die 

Kindertageseinrichtungen zugleich weitere Angebote bereit-

halten und etwa als Familienzentren zertifiziert sind, in so-

zialen Brennpunkten angesiedelt sind oder Ähnliches. 

Strehmel geht in ihrer Expertise davon aus, dass besondere 

Bedarfslagen von Kindern zu einem zusätzlichen Leitungs-

bedarf führen (Strehmel 2015); dazu gehören Faktoren wie 

Armutslagen, eine nicht-deutsche Familiensprache sowie 

Kinder mit besonderem Förderbedarf. Mit Blick auf Famili-

ensprache zeigt sich, dass mit 74,4 % fast drei Viertel aller 

Leitungskräfte in einer Einrichtung tätig sind, in welcher 

der Anteil der Kinder mit nicht-deutscher Familienspra-

che bei maximal 25 % liegt (vgl. Abb. 13). Mit fast 4.600 Lei-

tungskräften sind zugleich aber immerhin 8,7 % aller Lei-

tungskräfte in Einrichtungen tätig, in denen mindestens 

die Hälfte der Kinder zu Hause überwiegend nicht Deutsch 

spricht. Es wäre zu prüfen, ob ein hoher Anteil an Kindern, 

die Deutsch als Zweitsprache in der Kindertageseinrichtung 

erlernen, eine besondere Herausforderung an die Leitungs-

tätigkeit darstellt und damit auch zu einem erhöhten Bedarf 

an Leitungsressourcen führt. 

Ebenso wäre der Frage nachzugehen, ob erhöhte Zeitres-

sourcen für Leitungsaufgaben beim Vorliegen weiterer Fakto-

ren notwendig wären. So wird immerhin für 35,0 % der KiTas 

angegeben, dass sie integrativ arbeiten; lediglich 252 Einrich-

tungen betreuen fast ausschließlich Kinder mit besonderen 

Bedarfslagen.17 Zu Kindern in Armutslagen in Kindertages-

einrichtungen liegen aus der Statistik keine Angaben vor. 

17	 Zu den hier tätigen Leitungspersonen sind ebenfalls grundsätzlich Aussagen möglich. Für 
2016 war dies jedoch wegen teilweise geringer Fallzahlen aus Gründen des Datenschut-
zes nicht möglich.
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Abb. 12:	 Leitungskräfte nach Art* der Kindertages- 

	 einrichtung in Deutschland am 01.03.2016  

(in %; n = 52.743)

* Die Einrichtungsart wurde an Hand der Altersstruktur der betreuten Kinder ermittelt. 
In Krippen ist am 1. März kein Kind älter als 3 Jahre. In Kindergärten wird kein 
Schulkind betreut, und alle Kinder sind zwischen zwei und sieben Jahre alt. Horte 
werden ausschließlich von Schulkindern besucht. Alle anderen Einrichtungen werden 
als altersgemischte Einrichtungen kategorisiert. 

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder,  
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen  
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Abb. 13:	 Leitungskräfte nach Anteil der Kinder mit über- 

	 wiegend nicht-deutscher Familiensprache in der 

Kindertageseinrichtung in Deutschland am 		

01.03.2016 (in %, n = 52.743)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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In der Summe determinieren der Arbeitgeber und die Anzahl 

der zu leitenden Beschäftigten, aber auch soziodemografi-

sche Merkmale der betreuten Kinder die Beschäftigungssitu-

ation der Leitungskräfte. Diese Faktoren treffen auf Beschäf-

tigungsmerkmale der Leitungskräfte selbst; auf sie wird im 

Folgenden eingegangen. 

B.4.1 Vollzeit und Teilzeit
Deutlich weniger als die Hälfte der pädagogischen Fach-

kräfte (40,4 %) in Kindertageseinrichtungen ist Anfang

März 2016 vollzeitbeschäftigt18, die Teilzeitquote liegt im

Umkehrschluss mit 59,6 % entsprechend hoch. In West-

deutschland ist der Anteil der Vollzeitbeschäftigten mit

43,3 % etwas höher. Die entsprechende Rate der Teilzeitbe-

schäftigten (57,7 %) entspricht zumindest hier weitgehend

den Wünschen der Beschäftigten: Laut Daten aus dem Mi-

krozensus 2013 wünschen sich 85 % der Teilzeitbeschäftig-

ten in der Kinderbetreuung keine längeren Beschäftigungs-

umfänge (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung

2016, S. 64). In Ostdeutschland stellt sich die Situation an-

ders dar: Hier ist der Anteil der Teilzeitbeschäftigten mit

70,1 % deutlich höher; von ihnen wünschen sich immer-

hin 29,3 % einen höheren Beschäftigungsumfang. Ähnliche

Befunde zeigt Strunz (2014) auf. Sie identifiziert auf Basis

von Mikrozensusauswertungen 2011 eingehend die Gründe

für Teilzeit von Erzieherinnen und kommt zu dem Schluss,

dass es „in Westdeutschland eher familiale Gründe und in

Ostdeutschland eher strukturelle Bedingungen des Arbeits-

marktes [sind], die eine Teilzeittätigkeit bedingen“ (Strunz

2014, S. 72).19 Der Mikrozensus 2014 zeigt noch deutlicher,

dass es in der Frühen Bildung20 sehr selten zu ungewollter

Teilzeittätigkeit kommt: Von denjenigen, die maximal 21

Wochenstunden arbeiten, geben lediglich 4 % an, dass sie

keine Vollzeitbeschäftigung finden konnten, weitere 16 %

18 	 Als vollzeitbeschäftigte Personen werden hier Tätige mit 38,5 und mehr Wochenarbeits-
stunden kategorisiert. Der für viele Beschäftigte geltende Tarifvertrag TVöD SuE bzw. an 
diesen angelehnte Verträge sehen je nach Land eine regelmäßige Arbeitszeit von 39 und 
mehr Wochenarbeitsstunden vor, so dass die Anzahl der Vollzeitbeschäftigten mutmaß-
lich ganz leicht überschätzt wird. Im Kontext anderer Statistiken wie beispielsweise dem 
Mikrozensus werden Tätige mit geringeren Beschäftigungsumfängen (ab 35 Stunden) 
bereits als Vollzeitbeschäftigte gewertet. 

19	 Die Schlussfolgerung, dass in Ostdeutschland strukturelle Gründe des Arbeitsmarktes 
überwiegen, ist nur insofern richtig, als sie in Relation zu den familiären Gründen über-
wiegen, nicht aber insgesamt: Dort geben 31,6 % familiäre Gründe sowie Krankheit/Un-
fall/Weiterbildung an. Weitere 24,8 % geben sonstige Gründe an (wozu beispielsweise 
Behinderung, Studium, Schulausbildung gehören), und 6,7 % geben keinen Grund an. So-
mit stellen die Teilzeittätigen, die aus strukturellen Gründen des Arbeitsmarktes heraus 
einer Teilzeitbeschäftigung nachgehen – dies sind insgesamt 36,9 % –, auch bei Strunz die 
Minderheit dar.

20	 Eine Zeitreihe kann aus diesen Daten aus methodischen Gründen nicht gebildet wer-
den. Zum einen verwendet Strunz eine andere – inzwischen nicht mehr angewendete 
– Klassifikation der Berufe und Wirtschaftszweige zur Identifikation der Erzieherinnen 
in Kindergärten und Vorschulen (vgl. Strunz 2014, S. 62). Zum anderen konzentriert sich 
die Mikrozensusauswertung von Beher u.a. auf weitere fachlich einschlägige Berufe in 
Einrichtungen der Frühen Bildung (s. Beher u. a. 2017) und auf alle, nicht nur die weibli-
chen Erwerbstätigen.

erklären, dass sie eine Erhöhung der wöchentlichen Arbeits-

zeit wünschen (vgl. Beher u. a. 2017), und für 52 % sind fami-

liäre Gründe ausschlaggebend für die Teilzeittätigkeit. Somit 

gilt in der Summe, dass Teilzeit größtenteils von den Tätigen 

gewünscht ist, andere, zumeist strukturelle Gründe treten 

dahinter zurück.

Mit Blick auf die Leitungskräfte und deren Beschäfti-

gungsumfänge zeigt sich ein anderes Bild: Von den 52.743 

Leitungskräften geht mit 59,4 % ein Großteil einer Vollzeit-

beschäftigung nach. Ähnlich wie im Arbeitsmarkt insgesamt 

(vgl. Hobler, Pfahl und Weeber 2016) liegt dabei die Vollzeit-

quote mit 59,0 % bei den weiblichen Leitungskräften deutlich 

unter der bei den männlichen Führungskräften mit 67,5 % 

(vgl. Tab. 4). Hier manifestiert sich eine deutliche Differenz 

von 8,5 Prozentpunkten zwischen den Geschlechtern, die bei 

den Tätigen ohne Leitungsverantwortung mit 14 Prozent-

punkten21 sogar noch deutlich größer ist. Im Ergebnis unter-

scheiden sich die Beschäftigungsbedingungen der Leitungs-

kräfte von anderen pädagogischen Fachkräften in KiTas, und 

dies sowohl mit Blick auf den Teilzeitanteil als auch auf die 

Geschlechterdifferenz. Auf dem Arbeitsmarkt insgesamt ist 

die Geschlechterdifferenz bei den Vollzeitquoten deutlich 

höher; sie wird vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftli-

chen Institut (WSI) für das Jahr 2014 auf Basis einer Mikro-

zensusauswertung mit 36 Prozentpunkten beziffert (vgl. Ho-

bler, Pfahl und Weeber 2016).22 Ursächlich für die geringere 

Differenz bei den Leitungskräften in KiTas ist der Umstand, 

dass gerade die männlichen Leitungskräfte in Kindertages-

einrichtungen deutlich häufiger in Teilzeit arbeiten als auf 

dem Arbeitsmarkt insgesamt. Oder umgekehrt: Die Vollzeit-

quote der Männer auf dem Arbeitsmarkt ist insgesamt deut-

lich höher als die unter den KiTa-Leitungskräften; so geben 

Hobler, Pfahl und Weeber für 2014 einen Anteil der vollzeit-

beschäftigten Männer von 83,5 % an. 

Die Vollzeitquote bei den Leitungskräften ist neben dem 

Geschlecht auch davon abhängig, wie hoch der Anteil der 

Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der Gesamtarbeits-

zeit ist (vgl. Abb. 14). Dabei weisen die höchsten Vollzeitquo-

ten gerade nicht die Leitungskräfte auf, die ausschließlich 

Leitungsaufgaben ausführen. Die höchsten Quoten sind viel-

mehr bei Beschäftigten zu finden, denen zwar einen Großteil 

ihrer Arbeitszeit für Leitungsaufgaben zur Verfügung steht, 

die daneben aber noch weitere Aufgabengebiete haben: 

Männliche Leitungskräfte mit zwei Arbeitsbereichen, denen 

21	 Der Anteil der vollzeitbeschäftigten Frauen ohne Leitungsverantwortung liegt am  
1. März 2016 bei 37,7 %, der entsprechende Anteil bei Männern bei 51,7 %.

22	 Die Quoten auf Basis des Mikrozensus sind in vielerlei Hinsicht nicht mit denen aus der 
Kinder- und Jugendhilfestatistik zu vergleichen. Es gibt nicht nur abweichende Definiti-
onen der Grundgesamtheit, sondern auch eine andere Schneidung von Vollzeitbeschäfti-
gung etc. Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass die Differenz zwischen den 
Geschlechtern in Bezug auf die Vollzeitquoten insgesamt höher ist als die innerhalb der 
Gruppe der KiTa-Leitungskräfte. 
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Tab. 4:	 Pädagogisch tätiges Personal* in Kindertageseinrichtungen nach Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der 		

	 Gesamtarbeitszeit, Beschäftigungsumfang sowie Geschlecht in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)  

Tab. 5:	 Leitungskräfte mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben mit und ohne weiteren Arbeitsbereich sowie Beschäftigungsumfang 	

	 in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %; n = 52.743)

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Beschäftigungsumfang

Personal ohne 
Leitungszeit 

(übriges  
pädagogisches 

Personal)

Leitungskräfte

Personal 
gesamt

Gesamt Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der Gesamtarbeitszeit

Unter 25 %
25 bis  

unter 50 %
50 bis 

unter 75 %
75 bis 

unter 100 %
100 %

Männlich

Weniger als 21 Std.

In %

13,6 11,6 0,9 1,1 4,6 6,9 18,5 13,5

21 bis < 32 Std. 18,1 7,4 10,9 5,6 7,1 7,8 7,0 17,2

32 bis < 38,5 Std. 16,6 13,6 28,7 20,2 13,4 9,5 8,7 16,3

38,5 und mehr Std. 51,7 67,5 59,6 73,1 74,9 75,9 65,8 53,0

Gesamt Anzahl 28.331 2.579 349 372 283 116 1.459 30.910

Weiblich

Weniger als 21 Std.

In %

16,6 7,0 1,9 2,3 4,2 3,4 13,3 15,7

21 bis < 32 Std. 27,1 12,9 15,8 12,0 13,8 10,6 11,8 25,7

32 bis < 38,5 Std. 18,6 21,1 28,2 24,1 19,1 22,4 16,4 18,9

38,5 und mehr Std. 37,7 59,0 54,0 61,5 62,9 63,6 58,5 39,7

Gesamt Anzahl 489.589 50.164 10.489 10.146 6.280 2.585 20.664 539.753

Insgesamt

Weniger als 21 Std.

In %

16,4 7,3 1,9 2,3 4,2 3,5 13,6 15,6

21 bis < 32 Std. 26,6 12,6 15,7 11,8 13,5 10,5 11,5 25,3

32 bis < 38,5 Std. 18,5 20,7 28,2 24,0 18,9 21,9 15,9 18,7

38,5 und mehr Std. 38,5 59,4 54,2 61,9 63,4 64,1 59,0 40,4

Gesamt Anzahl 517.920 52.743 10.838 10.518 6.563 2.701 22.123 570.663

Größe

Leitungskräfte mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben 
mit weiterem Arbeitsbereich

Leitungskräfte mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben 
ohne weiteren Arbeitsbereich

Anzahl In % von Insgesamt Anzahl In % von Insgesamt

Teilzeit (bis unter 38,5 Std.) 12.335 23,4 9.070 17,2

Vollzeit (38,5 und mehr Std.) 18.285 34,7 13.053 24,7
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aber mindestens drei Viertel ihrer Arbeitszeit für Leitungs-

aufgaben zur Verfügung stehen, sind zu 75,9 % Vollzeittätige, 

bei den Frauen sind es 63,6 %.

Eine naheliegende – gleichwohl zu prüfende – Erklä-

rung wäre, dass den Kindertageseinrichtungen häufig keine 

hinreichenden finanziellen Ressourcen für eine Vollzeitlei-

tungsstelle zur Verfügung stehen. Die Einrichtung einer sol-

chen Stelle müsste für jede KiTa durch Landesregelungen 

rechtlich gesichert und durch die öffentliche Hand finan-

ziert werden. Solange dies nicht der Fall ist, muss in vielen 

Einrichtungen, sofern die dort tätige Leitungskraft eine Voll-

zeitbeschäftigung anstrebt, diese noch in einem zweiten Ar-

beitsbereich tätig sein.

In der Summe bleibt festzuhalten, dass die vollzeitbe-

schäftigten Leitungskräfte, die sich ausschließlich ihren 

Leitungsaufgaben widmen können, also keinen weiteren 

Arbeitsbereich haben, lediglich etwa ein Viertel aller Lei-

tungskräfte darstellen (vgl. Tab. 5). Mit einem guten Drit-

tel (34,7 %) ist das häufigste Beschäftigungsmodell für 

Leitungskräfte die Vollzeitkraft, welche neben der Leitungs-

tätigkeit noch mindestens einen weiteren (pädagogischen) 

Arbeitsbereich hat.

Analysen zu atypischen Beschäftigungsverhältnissen defi-

nieren zumeist Beschäftigungsumfänge von unter 21 Wo-

chenarbeitsstunden als atypisch (vgl. Statistisches Bundes-

amt/Wissenschaftszentrum Berlin 2016). Zieht man dieses 

auf dem Normalarbeitsverhältnis beruhende Modell für die 

Kindertagesbetreuung heran, so zeigt sich, dass bei Anwen-

dung dieser Definition von den 52.743 Leitungskräften gut 

3.800 und damit 7,3 % atypisch beschäftigt sind (vgl. Tab. 4). 

Im Rahmen des Fachkräftebarometers 2017 wurden auf Basis 

des Mikrozensus Vergleiche des Arbeitsfeldes Frühe Bildung 

zu ausgewählten Berufen gezogen; demnach liegt die Quo-

te derjenigen Arbeitskräfte, die unter 21 Stunden beschäftigt 

sind, in anderen Berufen höher als in der Frühen Bildung, so 

etwa bei Lehrkräften in der Primarstufe, in der Alten- und 

Krankenpflege sowie den übrigen sozialen Berufen (vgl. Be-

her u. a. 2017). Zu berücksichtigen ist aber, dass es sich dabei 

um einen Vergleich von jeweils allen Tätigen in den ausge-

wählten Berufen handelt und nicht spezifisch um die Lei-

tungskräfte. Diese Auswertung fokussiert die Gesamtheit 

der Beschäftigten und nicht nur die Leitungskräfte; trotz-

dem kann dies auch als Hinweis darauf verstanden werden, 

dass die Leitungskräfte von KiTas seltener unter 21 Stunden 

arbeiten als Leitungskräfte in vergleichbaren Arbeitsfeldern. 

Unter den Leitungskräften hat etwa ein Achtel (12,6 %) 

einen Gesamtbeschäftigungsumfang von 21 bis unter 32 

Stunden, verfügt also in aller Regel über einen Arbeitsver-

trag mit einer Regelarbeitszeit von 50 bis 80 % eines Vollzeit-

beschäftigungsverhältnisses. Weitere 20,7 % sind mit einem 

Beschäftigungsumfang von 32 bis unter 38,5 Wochenarbeits-

stunden angestellt; sie stellen die größte Gruppe unter den 

Teilzeitbeschäftigten. 

Abb. 14:	 Anteil der vollzeitbeschäftigten Leitungskräfte nach Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben sowie Geschlecht  

	 in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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B.4.2 Befristung
Ebenso wie eine wöchentliche Arbeitszeit von unter 21 Stun-

den gilt eine Befristung als Merkmal atypischer Beschäfti-

gung (vgl. Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum

Berlin 2016). Das Merkmal der Befristung23 wird in der amtli-

chen Kinder- und Jugendhilfestatistik seit zwei Jahren erho-

ben, womit diesbezügliche Aussagen möglich werden.

Am 1. März 2016 sind mit 77.657 Personen 14,8 % aller pä-

dagogischen Fachkräfte in Kindertageseinrichtungen befris-

tet beschäftigt (vgl. Tab. 6). Damit liegt die Quote über dem 

Anteil der Erwerbstätigen insgesamt, die einen befristeten 

Arbeitsvertrag besitzen.24 Mögliche Erklärungen für den ho-

hen Befristungsanteil können einerseits in Besonderheiten 

der Beschäftigten liegen; so führt beispielsweise ein hoher 

Frauenanteil unter den Beschäftigten zu einer häufigen In-

anspruchnahme von Elternzeit, was lediglich durch befris-

tete Arbeitsverhältnisse kompensiert werden kann. Ande-

rerseits können Ursachen auch im Arbeitsfeld selbst liegen. 

So können etwa der laufende Ausbauprozess der Betreuungs- 

23	 Die im Folgenden aufgeführten Daten zu befristet beschäftigten Personen werden auf 
eine kleinere Grundgesamtheit relativiert. Da eine ganze Reihe von Tätigen in Kinder-
tageseinrichtungen per Definition befristet beschäftigt sind (Praktikanten und Prakti-
kantinnen, Auszubildende, Bundesfreiwilligendienst) oder aber gar nicht erst vom Risiko 
einer Befristung betroffen sein können (z. B. Ordensangehörige), müssen diese aus der 
folgenden Betrachtung grundsätzlich ausgeschlossen werden. Dadurch ist die Gesamt-
zahl der Beschäftigten bei den Daten zu den befristet Beschäftigten (n = 523.537) nied-
riger als bei vorangegangenen Auswertungen. Mit Blick auf die Leitungskräfte war ein 
solcher Ausschluss von Tätigen, die per se befristet sind, nicht möglich; dadurch käme es 
zu sehr niedrigen, gleichwohl unplausiblen Daten (z. B. Praktikanten und Praktikantinnen 
mit Leitungsverantwortung), die jedoch geheimhaltungspflichtig sind. Aus diesem Grund 
ist die Anzahl der Leitungskräfte wiederum mit 52.743 beziffert, die wenigen Tätigen mit 
einer unplausiblen Stellung im Beruf wurden den befristet beschäftigten Leitungskräften 
zugeordnet.

24	 Das Statistische Bundesamt gibt für 2015 auf Basis der Arbeitskräfteerhebung für die 
abhängig Beschäftigten über 25 Jahre einen Anteil von insgesamt 8,4 % an, die in einem 
befristeten Beschäftigungsverhältnis tätig sind (vgl.: https://www.destatis.de/DE/Zah-
lenFakten/Indikatoren/QualitaetArbeit/Dimension4/4_2_BefristetBeschaeftigte.html 
[Abruf am 12.12.2016]).

angebote sowie die demografische Entwicklung zu Planungs-

unsicherheiten auf Trägerseite führen, was wiederum zum 

Abschluss von lediglich befristeten Beschäftigungsverhält-

nissen führt. 

Unter den Leitungskräften ist der Anteil der befristet 

Beschäftigten minimal: Lediglich 1.841 und damit 3,5 % der 

Leitungskräfte haben am 1. März 2016 einen befristeten Ar-

beitsvertrag; mithin befinden sich die Leitungskräfte in ver-

gleichsweise gesicherten Arbeitsverhältnissen. Ebenso wie 

bei anderen Beschäftigten sind dagegen zwei Personengrup-

pen stärker von befristeten Arbeitsverhältnissen betroffen: 

Zum einen sind von den unter 30-Jährigen 11,7 % befristet 

beschäftigt. Zum anderen sind mit einem Anteil von 5,3 % 

die einschlägig akademisch qualifizierten Leitungskräf-

te leicht überdurchschnittlich oft von Befristung betroffen; 

hier kann aber deren Altersstruktur (höherer Anteil Jünge-

rer) allein schon erklärend sein. 

In der Summe ist die Beschäftigungssituation der Leitungs-

kräfte sowohl typisch als auch untypisch, je nach Perspekti-

ve: Innerhalb des Arbeitsfeldes gibt es einen vergleichsweise 

niedrigen Teilzeitanteil; im Vergleich zu anderen Berufsspar-

ten ist dieser nur so lange vergleichsweise hoch, wie er nicht 

nach Geschlecht differenziert wird. Wird das Geschlecht be-

rücksichtigt, ist der Teilzeitanteil nur noch bei den männ-

lichen Leitungskräften vergleichsweise hoch (vgl. Hobler, 

Pfahl und Weeber 2016, Beher u. a. 2017). Bei der Befristung 

des Beschäftigungsverhältnisses gilt, dass die Leitungskräf-

te eine vergleichsweise gesicherte Position haben, und zwar 

sowohl im Vergleich zu den anderen Tätigen in KiTas als auch 

zu den Beschäftigten in Deutschland insgesamt. Somit ist 

die in der Überschrift geäußerte Frage „typisch atypisch?“, 

was die Beschäftigungsumfänge anbelangt, mit einem Ja zu 

Tab. 6:	 Pädagogisch Tätige* nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben und Befristung in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Pädagogisch Tätige 
insgesamt

Leitungskräfte Pädagogisch Tätige 
ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben

(übriges pädagogisches 
Personal)Insgesamt

Ohne weiteren 
Arbeitsbereich

Mit Leitung als 
überwiegendem
 Arbeitsbereich

Mit Leitung als 
nachrangigem 
Arbeitsbereich

Tätige insgesamt

Anzahl

523.537 52.743 22.123 9.264 21.356 470.794

Darunter 
befristet 
Beschäftigte

77.657 1.841 695 271 875 75.816

In % 14,8 3,5 3,1 2,9 4,1 16,1
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beantworten. Parallel dazu ist aber davon auszugehen, dass 

die Beschäftigten in diesem Arbeitsfeld Spielräume nutzen 

können, um die Beschäftigungsumfänge an die eigenen Be-

dürfnisse anzupassen (vgl. Beher u. a. 2017). Zu prüfen wäre 

allerdings die Attraktivität von Leitungstätigkeit für Männer 

gerade in kleinen KiTas, da Männer in der Regel ein höheres 

Beschäftigungsvolumen realisieren (vgl. Hobler, Pfahl und 

Weeber 2016).

B.5	 Ist Leitung gleich Leitung?  

	 Eine Clusteranalyse 

Stand bisher im Mittelpunkt, wie sich die Leitungskräfte – 

mit Blick auf ihre soziodemografischen Merkmale und ihre 

individuelle Beschäftigungssituation – voneinander unter-

scheiden, geht es im Folgenden um ihre Gemeinsamkeiten. 

Ziel ist es, Gruppen von Leitungskräften zu identifizieren, 

die sich bei bestimmten Merkmale ähneln, zugleich aber von 

anderen Gruppen von Leitungskräften möglichst stark un-

terscheiden. Zu diesem Zweck bietet die Statistik das mul-

tivariate Analyseverfahren der Clusteranalyse an (vgl. Back-

haus u. a. 2016) – eine „Clusteranalyse ist ein Verfahren der 

Mustererkennung (pattern recognition). Ziel ist die Kons-

truktion von Typologien anhand von Stichproben von mul-

tivariablen Beobachtungen. Der Ansatz der Clusteranaly-

se setzt voraus, dass sich die Stichprobe in eine Anzahl von 

Substichproben, so genannte Cluster, aufteilen lässt, deren 

Einheiten innerhalb der Cluster deutlich größere Ähnlich-

keit untereinander besitzen als zwischen verschiedenen 

Clustern“ (Wiedenbeck und Züll 2010, S. 525). Die Clus-

teranalyse dient in der hier vorgenommenen Anwendung 

der Identifizierung von möglichst großen Übereinstimmun-

gen innerhalb von Untergruppen in der Gesamtgruppe der 

Leitungskräfte. Der Vorteil gegenüber den Analysen in den 

vorangegangenen Abschnitten ist, dass mehrere Merkmale 

gleichzeitig in den Blick genommen werden können. 

B.5.1	 Wie werden Leitungskräfte gruppiert? 	  
	 Methodische Einführung zur Clusteranalyse
Die Clusteranalyse beruht auf 52.743 Fällen (N  =  666.455). 

Dies sind alle tätigen Personen, die, wie in den vorangegan-

genen Abschnitte, aus der amtlichen Kinder- und Jugendhil-

festatistik vom 1. März 2016 als Leitungskräfte identifiziert 

wurden, da sie zumindest mit einem Teil ihrer Arbeitszeit 

Leitungsaufgaben wahrnehmen. 

Die Größe des Datensatzes bedingt, dass mittels des an-

gewendeten SPSS-Programms einzig eine Two-Steps-Clus-

teranalyse realisierbar ist, andere Arten von Clusteranalyse 

können nicht mit Datensätzen dieser Größenordnung durch-

geführt werden (vgl. Wiedenbeck und Züll 2010, S. 534 ff.). 

Diese gewählte Methode der Clusteranalyse bietet einerseits 

die Option, eine Reihe an stetigen Variablen25 in die Analy-

se einzubeziehen. Andererseits hat diese Methode auch Be-

grenzungen: So bietet sie (etwa im Gegensatz zu einer hie-

rarchischen Clusteranalyse) keine befriedigende Option, 

Ausreißer über eine (beispielsweise vorgeschaltete hierar- 

chische) Analyse der nächstgelegenen Nachbarn (single lin-

kage) im Vorfeld zu identifizieren und aus der Berechnung 

auszuschließen.26 Auch die Auswahl der Distanzmaße ist 

durch die gewählte Methode stark eingeschränkt. Dies führt 

in der Summe zu Einschränkungen, die bei der Bewertung 

der Ergebnisse der Clusteranalyse zu berücksichtigen sind,27 

bestanden doch entsprechend im Rahmen der Durchführung 

der einzelnen Rechenschritte (vgl. Backhaus u. a. 2016) nur 

wenige Steuerungsmöglichkeiten (z. B. hinsichtlich der Aus-

wahl der Distanzmaße oder der Kontrolle von Ausreißern). 

Dies führt letztlich dazu, dass die Qualität der Clusterbildung 

unter streng statistischen Gesichtspunkten nur in einem 

mittleren Bereich einzuordnen ist. Infolgedessen ist bei der 

Interpretation der Clusterergebnisse insofern eine besonde-

re Sorgfalt erforderlich, als die Cluster durch Kontextualisie-

rungen geprüft werden müssen, ob sie valide sind. Dies er-

folgt im Folgenden durch die Kreuztabellierung mit weiteren 

Merkmalen, die die Cluster noch weiter erklären können.

Unter Berücksichtigung dieser Gegebenheiten wurde 

eine Two-Steps-Clusteranalyse unter Einbezug von drei ste-

tigen Variablen durchgeführt. Weiterhin wurde die Anzahl 

der Cluster auf maximal sechs begrenzt. Diese Analyse führ-

te zu einer interpretierbaren Clusterlösung: Es bildeten sich 

sechs Cluster heraus; diese wurden anschließend mit weite-

ren Variablen kreuztabelliert.

25	 Stetige Variablen können jeden beliebigen Wert annehmen, ein Beispiel ist die Körper-
größe. Davon abzugrenzen sind diskrete Variablen, die keine Zwischenwerte annehmen 
können – so kann etwa die Anzahl von Türen in einem Haus nicht jeden beliebigen Wert 
annehmen, zum Beispiel nicht den Wert 3,78 Türen, sondern eben nur 3 oder 4 Türen. 

26	 Wenn es beispielsweise eine Leitungskraft gibt, die angibt, 100 Jahre alt zu sein und 
über einen Bachelor in Frühkindlicher Bildung zu verfügen, so wird sie im Rahmen der 
Two-Steps-Clusteranalyse berücksichtigt. Dadurch „weitet“ sich jedoch der Raum, den 
das zu identifizierende Cluster einnimmt (eben auf 100 Jahre bei Tätigen mit neuem 
frühkindlichem Hochschulabschluss) – mit Folgen für die Identifizierung einzelner  
Cluster bezogen auf deren interne Grenzen und die externe Abgrenzung zu anderen 
Clustern.

27	 So werden beispielsweise alle Leitungskräfte in die Analyse einbezogen: Aber genau das 
kann problematisch sein. Wenn beispielsweise in Deutschland eine Leitungskraft als 
höchsten Berufsausbildungsabschluss einen Master in Architektur angibt, so wäre es 
sinnvoll, diese Person aus der Berechnung auszuschließen, zumal sie mutmaßlich auch 
über einen Fachschulabschluss als Erzieher oder Erzieherin verfügt. Da dies nicht er-
folgt, kann vermutet werden, dass sie einem Cluster zugeordnet wird, zu dem sie unter 
Würdigung aller relevanten Merkmale eigentlich nicht gehört. Dies führt zu Unschärfen. 
Auf der Gegenseite steht aber die Masse der Fälle (rund 52.000), die solche Unschärfen 
statistisch „verschwinden“ lässt. 
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Berücksichtigte Variablen

Für die Clusterbildung wurden drei Variablen ausgewählt:

1. Qualifikationsniveau der Leitungskräfte28

2. Anteil der Leitungszeit an der Gesamtarbeitszeit als

Prozentwert

3. Alter der Leitungskräfte in Jahren

Grundsätzlich liegt nur die Variable ‚Anteil der Leitungszeit‘ 

auf dem durch das Verfahren erforderlichen stetigen inter-

vallskalierten Skalenniveau. Das Alter ist zwar metrisch, al-

lerdings lediglich diskret skaliert. Das Qualifikationsniveau 

ist maximal ordinalskaliert.29 Für die Clusteranalyse wurde 

jedoch angenommen, dass die Variablen sich auf einer steti-

gen Skala mit messbaren Intervallen platzieren. 

B.5.2	 Welche Gruppen von Leitungskräften zeigen
sich? Die Clusterbildung

Durch die automatische Clusterbildung bildeten sich sechs 

Cluster heraus.30 Diese wiederum verteilen sich ungleichmä-

ßig. So ist das Cluster 1 mit 31 % der Fälle am stärksten be-

28	 Ausprägungen:  
1 = fachlich (einschlägiger) Hochschulabschluss  
2 = fachlich (einschlägiger) Fachschulabschluss  
3 = einschlägiger Berufsfachschulabschluss 
4 = sonstige Ausbildung 
5 = Praktikum / in Ausbildung 
6 = ohne Abschluss 

29	 Zum Beispiel ist plausibel, dass sich ein Fachschulabschluss auf einem höheren Qualifika-
tionsniveau befindet als ein Berufsfachschulabschluss – dies ist Voraussetzung für eine 
ordinale Skalierung. Für ein höheres Skalenniveau wäre es jedoch erforderlich, dass die 
Abstände zwischen den einzelnen Ausprägungen messbar und plausibel erklärbar wä-
ren, etwa dass der Abstand zwischen Hochschulabschluss und Fachschulabschluss höher 
ausfällt als der zwischen Berufsfachschulabschluss und Fachschulabschluss.

30	 Das genaue Verfahren der Clusteranalyse mittels SPSS ist detailliert bei Wiedenbeck 
und Züll 2010 beschrieben. Die zentralen Werte zur Beurteilung der Güte der Cluster-
bildung sind in Tab. D_12 im Anhang aufgeführt.

setzt, und fast ein Viertel der Leitungskräfte (25 %) werden 

dem Cluster 5 zugeordnet (vgl. Tab. 7). Die Cluster 2, 3 und 6 

sind mit 12 bis 16 % der Leitungskräfte besetzt. Das kleinste 

Cluster ist das Cluster 4, dem lediglich 2 % der Leitungstäti-

gen zugeordnet wurden.

B.5.3	 Wodurch zeichnen sich die Leitungscluster
aus? Die grundsätzlichen Clusterprofile

Die Clusteranalyse erlaubt für jedes Cluster neben der Aus-

weisung der Clustergröße die Angabe des jeweiligen Zentroi-

des (Clustermitte) einer jeden Variable. Tabelle 8 gibt diese 

Mittelwerte für jede Variable wieder. Diese Daten bilden die 

Grundlage der Beschreibung und anschließenden Interpreta-

tion der einzelnen Cluster, wie sie im Folgenden vorgenom-

men wird.

Cluster 1  

„Altgediente Erzieherin als Leitungskraft mit wenig 

Leitungsressourcen“

Diese Leitungskräfte stellen mit 31,3 % die größte Gruppe 

aller Leitungskräfte; sie verfügen als höchsten Abschluss 

über einen Fachschulabschluss, ganz überwiegend als Er-

zieher oder Erzieherin, und befinden sich mit einem Durch-

schnittsalter von 52 Jahren in der zweiten Hälfte der berufli-

chen Laufbahn. Ebenso zeichnen sie sich dadurch aus, dass 

sie die Leitungsaufgaben nur mit einem geringeren Anteil 

ihrer Gesamtarbeitszeit ausüben können; im Mittel liegen 

die entsprechenden Zeitressourcen bei 30 % der Arbeitszeit. 

Mit Blick auf die Standardabweichung ist davon auszugehen, 

dass fast allen dieser Leitungskräfte unter 50 % ihrer Arbeits-

zeit für Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen. Vorsichtig 

interpretiert, kann davon ausgegangen werden, dass es sich 

Tab. 7:	 Clusterverteilung in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Cluster Anzahl In %

1 16.523 31,3

2 6.364 12,1

3 8.629 16,4

4 1.147 2,2

5 13.008 24,7

6 7.072 13,4

Insgesamt 52.743 100,0 
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bei dieser Gruppe um Leitungskräfte handelt, die auf Basis 

ihrer Fachschulausbildung und eines längeren Berufsver-

laufs die Aufgabe der Leitungskraft übertragen bekommen 

haben, während mutmaßlich aber strukturelle Rahmungen 

dazu geführt haben, dass diese Leitungsaufgaben nur mit ei-

nem geringen Anteil der Gesamtarbeitszeit ausgeführt wer-

den können.

Cluster 2  

„Junge Erzieherin als Leitungskraft mit wenig 

Leitungsressourcen“

Dieses Cluster ist mit 12,1 % deutlich schwächer besetzt als 

das Cluster 1. Es ist wiederum ausschließlich besetzt mit 

Tätigen, die nahezu ausnahmslos über einen einschlägigen 

Fachschulabschluss verfügen (Erzieher oder Erzieherinnen). 

Ebenso ist auch der Anteil der Arbeitszeit, der für Leitungs-

aufgaben zur Verfügung steht, sehr ähnlich wie beim Clus-

ter 1; Leitungsaufgaben können also nur in einem geringeren 

Anteil der Gesamtarbeitszeit erledigt werden. Im Gegensatz 

zum vorangegangenen Cluster 1 sind hier die Leitungskräfte 

jedoch deutlich, im Schnitt um 19 Jahre, jünger. Dies kann 

so interpretiert werden, dass diese Fachkräfte auch in einem 

deutlich jüngeren Alter bereits mit Leitungsaufgaben betraut 

werden. Gerade bei diesen Fachkräften wäre ein Einblick in 

die weitere Berufsbiografie insofern spannend, als zu prü-

fen wäre, ob es zu weiteren Karrieresprüngen kommt – also 

beispielsweise, ob sich diese Leitungskräfte bemühen, zu-

künftig in größeren Einrichtungen tätig zu werden, um sich 

vollumfänglich den Leitungsaufgaben widmen zu können.

Cluster 3  

„Akademisch qualifizierte Leitungskraft“

Cluster 3, dem 16,4 % der Leitungskräfte zugeordnet werden, 

ist ausschließlich mit Absolventen und Absolventinnen ei-

nes fachlich einschlägigen Hochschulstudiums besetzt. Wie 

bereits die vorangegangenen Analysen gezeigt haben, zeich-

nen sich die Leitungskräfte mit Hochschulabschluss dadurch 

aus, dass sie im Durchschnitt etwas jünger sind als die Lei-

tungstätigen insgesamt und über einen deutlich höheren 

Anteil an zeitlichen Leitungsressourcen an der Gesamtar-

beitszeit verfügen (77 %). Die hohen Standardabweichungen 

bei Alter und Leitungsressourcen sind der Tatsache geschul-

det, dass prägend für dieses Cluster der Abschluss ist und da-

mit die anderen Variablen deutlich weiter streuen.

Cluster 4  

„Leitungskraft mit unüblichem Karriereweg“

Dieses Cluster ist erstens das am schwächsten besetzte Clus-

ter (2,2 %) und zweitens das am wenigsten konturierte. Be-

sonders auffällig ist, dass die Leitungskräfte in diesem Clus-

ter ganz überwiegend nicht fachlich einschlägig qualifiziert 

sind. Weiterhin sticht hervor, dass sie mit Blick auf den Lei-

tungsanteil an der Gesamtarbeitszeit mit durchschnittlich 

75 % über vergleichsweise umfangreiche Zeitressourcen für 

Tab. 8:	 Zentroide (Clustermitte) der Cluster in Deutschland am 01.03.2016 (Mittelwert, Standardabweichung)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Cluster

Qualifikationsniveau
Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben 

an der Gesamtarbeitszeit in %
Alter der Person

Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung Mittelwert Standardabweichung

1 2,0 0,000 29,8   16,0  52,0 5,5

2 2,0 0,035 27,0 15,6 33,8 5,2

3 1,0 0,000 77,0 31,6 45,0 10,5

4 3,9 0,414 75,0 33,6 47,7 10,0

5 2,0 0,000 96,0 9,8 55,2 4,3

6 2,0 0,000 95,0 10,8 39,4 5,9

Kombiniert 1,9 0,481 63,0 35,7 48,0 9,9
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Leitungsaufgaben verfügen. Ihr Alter ist mit durchschnitt-

lich 48 Jahren – bei einer hohen Streuung des Alters – ver-

gleichbar mit dem Gesamtdurchschnitt aller Leitungskräfte. 

Für eine tiefere Interpretation wäre der genaue Abschluss 

interessant, denn in diesem Cluster befinden sich sowohl 

Berufsfachschulabsolventen und -absolventinnen als auch 

nicht fachlich einschlägige Hochschulabsolventen und -ab-

solventinnen, wozu beispielsweise sowohl Lehrer und Leh-

rerinnen als auch Psychologen und Psychologinnen, jedoch 

auch Tätige mit einem Verwaltungsabschluss oder einer the-

rapeutischen Ausbildung zählen. Eine solche Differenzie-

rung ist jedoch aus methodischen Gründen nicht möglich.31 

Gleichwohl wäre der genaue Karriereweg zu prüfen, der in 

diese – mit Blick auf die Qualifikation – für diesen Personen-

kreis nicht zu erwartende Leitungsposition geführt hat, die 

zugleich aber mit vergleichsweise hohen individuellen Zeit-

ressourcen für Leitungsaufgaben ausgestattet ist. Anderer-

seits wäre zu prüfen, ob dieser Karriereweg und damit dieses 

Cluster zukünftig auch dann Bestand haben wird, wenn sich 

zunehmend mehr Akademiker und Akademikerinnen mit 

einem der neuen frühpädagogischen Hochschulabschlüsse 

im Arbeitsfeld platzieren. Darüber hinaus lässt Landesrecht 

eine Leitungstätigkeit auf Basis eines Berufsfachschulab-

schlusses mit Ausnahmen weniger Nischen beispielsweise 

in Baden-Württemberg nicht zu.

Cluster 5  

„Altgediente Erzieherin als Leitungskraft mit vielen 

Leitungsressourcen“

In diesem stark besetzten Cluster (24,7 % der Leitungskräf-

te) finden sich fast ausnahmslos Personen mit einem Fach-

schulabschluss, zumeist als Erzieher oder Erzieherin. Darü-

ber hinaus sind es ganz überwiegend Leitungskräfte, die sich 

nahezu ausschließlich den Leitungsaufgaben widmen kön-

nen: Im Mittel können die in diesem Cluster zusammenge-

fassten Leitungskräfte 96 % ihrer Arbeitszeit für Leitungs-

aufgaben verwenden. Weiterhin ist kennzeichnend für die 

diesem Cluster zugeordneten Personen, dass sie vergleichs-

weise alt sind. Im Schnitt sind diese Leitungskräfte 55 Jah-

re alt, und die vergleichsweise geringe Standardabweichung 

(4,3) deutet darauf hin, dass sie ganz überwiegend über 50 

Jahre alt sind. 

Vorsichtig interpretiert sind diese Leitungskräfte im 

Trend Erzieherinnen, die mit viel Berufserfahrung in die in-

nerhalb des KiTa-Teams herausgehobene Leitungstätigkeit 

aufgestiegen sind.

31	 Dies hätte zu zu niedrigen Fallzahlen geführt, weshalb die Daten in der Folge aus Daten-
schutzgründen nicht hätten veröffentlicht werden können.

Cluster 6 

„Junge Erzieherin als Leitungskraft mit vielen 

Leitungsressourcen“

Mit einem Anteil von 13,4 % ist dieses Cluster etwas schwä-

cher besetzt als der Durchschnitt der Cluster. In ihm befin-

den sich wiederum ausschließlich Leitungskräfte mit einem 

Fachschulabschluss, die zudem mit durchschnittlich 39 Jah-

ren vergleichsweise jung sind. Den Leitungskräften in diesem  

Cluster stehen durchschnittlich 95 % ihrer Arbeitszeit für 

Leitungsaufgaben zur Verfügung, sie können sich also fast 

ausschließlich diesen Aufgaben widmen.

In der Interpretation handelt es sich hier um pädagogi-

sche Fachkräfte, denen es zu einem vergleichsweise frühen 

Zeitpunkt der Berufslaufbahn gelungen ist, in die Leitungs-

position aufzusteigen. Diese können sie darüber hinaus da-

mit verbinden, dass sie sich fast vollumfänglich den Lei-

tungsaufgaben widmen können.

Während die Cluster 3 und 4 allein schon aufgrund des be-

sonderen Qualifikationsprofils jeweils für sich stehen, gibt 

es in der Gesamtschau Parallelitäten zwischen den Clustern 

1, 2, 5 und 6: 

•	 Cluster 1 und 2 ähneln sich deutlich dahingehend, dass 

beide mit Fachschulabsolventen und -absolventinnen be-

setzt sind und ihnen ein geringer Anteil der Arbeitszeit für 

Leitungsaufgaben zur Verfügung steht. Sie unterscheiden 

sich einzig mit Blick auf die Altersstruktur.

•	 Cluster 5 und 6 weisen ebenfalls Parallelitäten auf: In ih-

nen sind ebenfalls ausschließlich Erzieher und Erzieherin-

nen. Die Tätigen weisen allesamt einen vergleichsweise 

hohen Anteil an Zeitressourcen für Leitungsaufgaben auf, 

unterscheiden sich aber wiederum durch die unterschied-

liche Altersstruktur.

•	 Die Cluster 5 und 6 unterscheiden sich von den Clustern 1 

und 2 dahingehend, dass sie über relativ viele Leitungsres-

sourcen verfügen, wohingegen die Tätigen in Cluster 1 und 

2 eher wenige Leitungsressourcen haben. 

•	 Einerseits Cluster 1 und 5 und andererseits Cluster 2 und 6 

ähneln sich jeweils hinsichtlich Qualifikation und Alter.

In der Summe wäre zu prüfen, ob sich die Cluster ungleich-

mäßig auf die Größenklassen von KiTas verteilen, d. h., ob 

Leitungskräfte, die bestimmten Clustern zugeordnet sind, 

beispielsweise häufiger als im Gesamtdurchschnitt in gro-

ßen KiTas tätig sind. Eine Erklärung für die Differenz zwi-

schen den Clustern 1 und 5 wäre, dass die Tätigen in Cluster 

1 im Trend eher in kleinen KiTas arbeiten, die eine weiter-

gehende Leitungsausstattung nicht finanzieren können. 

Ähnlich könnte die Erklärung der Differenz zwischen den 

Clustern 2 und 4 sein. Diese Fragen stehen im folgenden Ab-

schnitt im Fokus der Betrachtung.
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B.5.4 	 Und sonst?
Weitere Merkmale der einzelnen Cluster

Die oben beschriebenen Cluster wurden allein auf Basis 

der aufgeführten drei Variablen (Qualifikationsniveau, Al-

ter, Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der 

Gesamtarbeitszeit) gebildet. Im Folgenden werden weite-

re Merkmale herangezogen, um die Cluster eingehender zu  

beschreiben: Leitungsprofil, Einrichtungsgröße, Teamlei-

tung, Träger, Geschlecht und Gebietseinheit. 

Leitungscluster nach Leitungsprofil

In die Clusteranalyse sind die Leitungsressourcen als Pro-

zentanteile an der Gesamtarbeitszeit eingeflossen. Unter 

Verwendung der hier vorgenommenen Kategorisierung der 

Leitungskräfte nach ihrer Aufgabenpriorität (Leitung ohne 

weiteren Arbeitsbereich, Leitung als überwiegender Arbeits-

bereich, Leitung als nachrangiger Arbeitsbereich) verdichtet 

sich die in der Clusterbeschreibung angedeutete Interpreta-

tion (vgl. Tab. D_13). 

In den Clustern 1 und 2, also denjenigen, in denen den 

Leitungskräften jeweils nur um die 30 % der Arbeitszeit für 

Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen, gibt es keine Lei-

tungskräfte, die sich ausschließlich den Leitungsaufgaben 

widmen können. Hingegen können jeweils über 80 % der 

Leitungskräfte in diesen Clustern nur einen kleineren An-

teil ihrer Gesamtarbeitszeit für Leitungsaufgaben aufwen-

den (nachrangig). Geradezu gespiegelt sind die Leitungsres-

sourcen der Leitungskräfte in den Clustern 5 und 6: Jeweils 

um die 80 % der in diesen Clustern zusammengefassten Lei-

tungskräfte können sich voll und ganz den Leitungsaufga-

ben widmen; hingegen gibt es hier keine Fachkräfte, die ihre 

Leitungsaufgaben als nachrangigen Arbeitsbereich ausüben. 

Diese Befunde spiegeln sich noch einmal, wenn der Blick 

auf die Frage gerichtet wird, wie die Cluster sich auf die Lei-

tungsprofile verteilen (Tab. D_14). Hier ist auffällig, dass die 

Leitungskräfte der Cluster 3 und 4, also die Hochqualifizier-

ten und die Tätigen mit nicht einschlägigen Qualifikationen, 

überproportional häufig in Leitungsteams arbeiten. Interes-

sant wäre die Frage, ob sich hier gegebenenfalls die Träger 

sehr bewusst für einen Qualifikationsmix innerhalb des Lei-

tungsteams entschließen, um in KiTas eine multidisziplinäre 

Leitung zu realisieren.

Leitungscluster nach Einrichtungsgröße mit und ohne  

Team-Leitung

Wie verhalten sich die Cluster zu den Größenkategorien der 

Einrichtungen? Die Leitungskräfte aus den Clustern 3, 5 und 

6 sind vergleichsweise häufig in großen Einrichtungen tätig 

(vgl. Tab. D_15). Dies ist insofern wenig überraschend, als es 

sich hier um Leitungskräfte handelt, die einen hohen Lei-

tungsanteil haben, wie er wiederum oft nur in großen Ein-

richtungen zur Verfügung steht. Entsprechend oft sind auch 

die Leitungskräfte, die den Clustern 1 und 2 zugeordnet wer-

den, gerade in kleinen Einrichtungen tätig, haben sie doch 

oftmals nur geringe Leitungsressourcen. Es ist auffällig, dass 

ebenfalls die Leitungskräfte des Clusters 4 vergleichsweise 

häufig (zu 44,4 %) in kleinen Einrichtungen tätig sind, ob-

wohl diese Personen über vergleichsweise große Leitungs-

ressourcen verfügen. Hier wäre wiederum zu prüfen, ob es 

sich bei diesen kleinen KiTas um solche mit einem spezifi-

schen Profil handelt, in welchen sich auch Leitungskräfte 

platzieren können, die über eine unübliche Zugangsquali-

fikation verfügen. Denkbar wären kleine heilpädagogische 

KiTas mit einer guten Ressourcenausstattung, die beispiels-

weise von einem Psychologen oder einer Psychologin gelei-

tet werden. Zu berücksichtigen ist jedoch, dass durch die 

schwache Besetzung des Clusters 4 es sich hier insgesamt 

um kleine Fallzahlen handelt, also um sehr spezifische Fälle. 

Berücksichtigt man neben der Größe zusätzlich, ob eine 

KiTa von einem Team oder einer Einzelperson geleitet wird, 

zeigen sich weitere Befunde (vgl. ebenfalls Tab. D_15). Of-

fensichtlich wird, dass gerade Leitungskräfte des Clusters 5, 

also die altgedienten Erzieherinnen mit vielen Leitungsres-

sourcen, überproportional häufig in Teams in großen Ein-

richtungen arbeiten. In Zusammenhang damit, dass grund-

sätzlich (s. oben) die Leitungskräfte mit einem unüblichen 

Karriereweg (Cluster 4) überproportional oft in Teams arbei-

ten, schließt sich wiederum die Frage an, wie in ausgewähl-

ten Fällen der Qualifikationsmix in Teams in großen Einrich-

tungen gestaltet wird. Die Daten sprechen dafür, dass es hier 

in sehr spezifischen Konstellationen, die einer genaueren 

Analyse unterzogen werden sollten, zu einem Mix von alt-

gedienten Erzieherinnen in Zusammenarbeit mit Leitungs-

kräften mit einem fachlich nicht einschlägigen Abschluss 

kommt. Sehr selten hingegen sind die eben angeführten Lei-

tungskräfte des Clusters 5 – die altgedienten Erzieherinnen 

mit hohem Leitungsanteil – in kleinen teamgeleiteten KiTas. 

Häufig sind Erzieher und Erzieherinnen mit einem nur ge-

ringen Leitungsanteil (Cluster 1 und 2) in Teams in kleinen 

Einrichtungen. 

Leitungscluster nach Träger

Mit Blick auf die Träger zeigt sich, dass insbesondere die 

schon öfter zitierten Leitungskräfte des Clusters 4 (unübli-

cher Karriereweg) überproportional häufig (zu 11,2 %) bei El-

terninitiativen leitend tätig sind; dies trifft sowohl für West- 

als auch Ostdeutschland zu (vgl. Tab. D_16). Weiterhin wird 

unter diesem Blickwinkel deutlich, dass gerade Tätige der 

Cluster mit „altgedienten Erzieherinnen“ (Cluster 1 und 5) 

überdurchschnittlich oft bei öffentlichen Trägern tätig sind; 

dieser Befund gilt insbesondere für die ostdeutschen Länder. 

Ebenso sind diese altgedienten Erzieherinnen der Cluster 1 
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und 5 öfter in Einrichtungen konfessioneller Träger tätig, 

dies jedoch insbesondere mit Blick auf die westdeutschen 

Länder. Hier wäre zu prüfen, ob Einrichtungen, die sich in 

traditioneller (öffentlicher oder konfessioneller) Träger-

schaft befinden, etwas häufiger Erzieherinnen als Leitungs-

kräfte einsetzen, die bereits viel Berufserfahrung gesammelt 

haben. Zu vermuten ist auch, dass die Einrichtungen schon 

lange Bestand haben und bei der Auswahl der Leitungskräfte 

auf die „Stammbelegschaft“ zurückgegriffen wird. Darüber 

hinaus sind die Wohlfahrtsverbände und die weiteren freien 

Träger in den Clustern 3 und 4 etwas stärker vertreten.

Leitungscluster nach Geschlecht

Die Cluster unterscheiden sich deutlich nach ihrem Männe-

ranteil – dieser schwankt zwischen 1,8 % im Cluster 1 und 

11,6 % im Cluster 4 (vgl. Tab. D_17). Das heißt, die Cluster 

werden nicht nur stark durch die Merkmale Alter, Qualifi-

kation und Leitungsanteil geprägt, sondern zusätzlich auch 

noch durch sehr unterschiedliche Männeranteile. Eine ent-

sprechende Interpretation bietet sich jedoch nicht nur mit 

Blick auf eine vertiefte Clusterbeschreibung an, sondern ins-

besondere mit Blick auf die Geschlechterzusammensetzung 

in der Gruppe der Leitungskräfte insgesamt. Auch wenn der 

Männeranteil deutlich schwankt, kristallisiert sich bei einer 

genaueren Analyse heraus, dass es jeweils zwei Cluster gibt, 

in denen der Männeranteil jeweils ähnlich hoch ist. Dies of-

fenbart eine Parallelität zwischen Qualifikation, Altersstruk-

tur und Geschlecht:

1. Cluster 1 und 5: Dies sind die Cluster mit den geringsten

Männeranteilen (1,8 bzw. 2,8 %). Die in diesen Clustern

zusammengefassten Leitungskräfte prägen zwei Merk-

male in identischer Form: Sie sind erstens vergleichswei-

se alt, und es sind zweitens ausschließlich Personen mit

einem Fachschulabschluss, also Erzieher und Erzieherin-

nen. Dass einmal der Leitungsanteil niedrig und ein ande-

res Mal hoch ist, ist offensichtlich mit Blick auf den Män-

neranteil nicht relevant.

2. Cluster 2 und 6: Dies sind die beiden Cluster, die einen

im Vergleich zum Durchschnitt (4,9 %) nur leicht erhöh-

ten Männeranteil (6,1 % bzw. 6,8 %) aufweisen. Hier prä-

gen die gleichen Merkmale die in diesen beiden Clustern

zusammengefassten Leitungskräfte: Alter und Qualifika-

tion. Wiederum sind es fast ausschließlich Erzieher und

Erzieherinnen, die in diesem Cluster vertreten sind, und

sie sind alle vergleichsweise jung; Letzteres unterscheidet 

sie von den oben angeführten beiden Clustern. Auch hier

scheint es wiederum nicht relevant zu sein, ob der Lei-

tungsanteil niedrig oder hoch ist.

3.	Cluster 3 und 4: Dies sind die beiden Cluster mit einem ho-

hen Männeranteil (10,7 bzw. 11,6 %). Die Besonderheit die-

ser beiden Cluster in Abgrenzung zu den anderen Clustern 

ist die untypische Qualifikation der hier vertretenen Lei-

tungskräfte: Es sind entweder fachlich einschlägige Hoch-

schulabsolventen und -absolventinnen bzw. Personen, die 

keinen fachlich einschlägigen Abschluss aufweisen oder 

lediglich über einen Berufsfachschulabschluss verfügen.

Für eine Interpretation können zwei Hypothesen formu-

liert werden, die ein besonderes Bedingungsgefüge von Ge-

schlecht, Qualifikation und Leitungsanteil aufzeigen:

1. Männer als Leitungskräfte weisen keinen höheren Leitungs-

anteil als Frauen auf, solange sie einen Abschluss als Erzieher

haben. Dieser Befund stellt sich ein wenig gegen die Ana-

lysen in den vorangegangenen Abschnitten: Diese hatten

aufgezeigt, dass Männer unter Vernachlässigung anderer

Merkmale einen höheren Leitungsanteil haben. Hier zeigt 

sich jedoch, dass der Männeranteil vor allem mit dem Al-

ter zusammenhängt – je jünger, desto höher ist der Män-

neranteil. Dies wiederum hängt offensichtlich damit zu-

sammen, dass Männer erst seit einigen Jahren stärker ins

Arbeitsfeld insgesamt drängen. Zumindest lässt dies der

Männeranteil unter allen pädagogisch Tätigen vermuten:

Hier liegt er bei den 50- bis unter 60-Jährigen bei 2,2 %,

bei den 30- bis unter 40-Jährigen bei 7,2 %; ältere männli-

che Pädagogen, die mutmaßlich schon lange im Feld tätig

sind, gibt es nur wenige. Alternativ kann dies lediglich so

interpretiert werden, dass Männer das Arbeitsfeld deut-

lich eher als Frauen wieder verlassen.

2. Der Männeranteil unter den Leitungskräften erhöht sich, wenn 

die Leitungstätigen überdurchschnittlich, unterdurchschnitt-

lich oder fachlich nicht einschlägig qualifiziert sind. Diese In-

terpretation beruht auf den hohen Männeranteilen in den

beiden „Nicht-Fachschulclustern“ 3 und 4. Die Fachkräfte 

in diesen Clustern haben zugleich vergleichsweise einen

hohen Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an

der Gesamtarbeitszeit.

Leitungscluster nach Gebietseinheit

Ein Blick auf die Verteilung der Leitungscluster auf Ost- und 

Westdeutschland zeigt weitere Details in den Clusterprofi-

len auf (vgl. Tab. D_18). Die Leitungskräfte der Cluster 2 und 

6 (jüngere fachschulqualifizierte Leitungskräfte) sind ver-

gleichsweise oft in den westdeutschen Ländern tätig, die-

jenigen aus dem Cluster 3 dagegen vergleichsweise oft in 

ostdeutschen Ländern. Die Leitungskräfte aus den anderen 

Clustern zeigen keine Überrepräsentanz in einer der Gebiet-

seinheiten.

In der Gesamtschau erlauben diese ergänzenden Merkmale 

ein differenzierteres Bild der einzelnen Cluster. Stichwortar-

tig lassen sich die schon im vorigen Abschnitt beschriebenen 

Cluster um folgende Aspekte ergänzen:
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Cluster 1 

„Altgediente Erzieherin als Leitungskraft mit wenig 

Leitungsressourcen“

Die Leitungskräfte dieses Clusters sind ganz überwiegend 

nur für einen geringen Teil ihrer Arbeitszeit mit Leitungs-

ressourcen ausgestattet. Damit korrespondiert der Befund, 

dass diese Leitungskräfte eher in kleinen Einrichtungen tä-

tig sind, während sie in großen Einrichtungen deutlich un-

terrepräsentiert sind. Wenn kleine oder mittelgroße Einrich-

tungen von einem Team geleitet werden, sind auch hier die 

Leitungskräfte des Clusters 1 wie in kleinen Einrichtungen 

überrepräsentiert. Weiterhin sind die Leitungstätigen aus 

diesem Cluster etwas häufiger in Einrichtungen in öffentli-

cher oder konfessioneller Trägerschaft tätig, seltener sind 

sie bei sonstigen freien Trägern bzw. Wohlfahrtsverbänden 

tätig. Der Männeranteil in diesem Cluster ist sehr gering. In 

der Summe verdichtet sich hier das Bild von Leitungskräften 

in „klassischen“ Strukturen kleiner KiTas: Dafür sprechen 

der geringe Männeranteil, das Qualifikationsprofil, die Ver-

teilung auf die Träger, die Altersstruktur und der Umstand, 

dass diese Leitungskräfte oft in kleinen KiTas beschäftigt 

sind. 

Cluster 2 

„Junge Erzieherin als Leitungskraft mit wenig 

Leitungsressourcen“

Die Leitungskräfte, die diesem Cluster zugeordnet werden, 

haben ebenfalls im Trend nur einen geringen Anteil ihrer Ar-

beitszeit für Leitungsaufgaben zur Verfügung. Sie sind noch 

häufiger als die Leitungen des Clusters 1 in kleinen Einrich-

tungen tätig; zudem ist der Männeranteil ebenso unauffäl-

lig wie die Verteilung auf die Träger. Auffällig ist allerdings, 

dass die Tätigen dieses Clusters sehr selten in ostdeutschen 

KiTas beschäftigt sind. Auch hier spricht einiges dafür, dass 

es sich um klassisch qualifizierte jüngere Leitungskräfte 

handelt, die früh in die Leitungsposition gekommen sind, je-

doch nur geringe Leitungsressourcen zur Verfügung haben. 

Die Leitungskräfte dieses Clusters arbeiten etwas häufiger 

in Teams. Bei diesen Leitungskräften wäre insgesamt insbe-

sondere die weitere Berufslaufbahn zu beobachten: Bleiben 

sie bei ihrem Stellenprofil, oder suchen sie eine Leitungstä-

tigkeit (vermutlich in einer anderen Einrichtung), die einen 

höheren Leitungsanteil ermöglicht?

Cluster 3 

„Akademisch qualifizierte Leitungskraft“

Die Leitungstätigen des Clusters 3 sind überdurchschnittlich 

oft in großen KiTas tätig. 60 % von ihnen sind ausschließ-

lich als Leitungskräfte tätig, haben also keinen weiteren 

Arbeitsbereich. Sie sind häufiger bei Wohlfahrtsverbän-

den und sonstigen freien Trägern tätig, seltener bei öffent-

lichen und konfessionellen Trägern. Der Männeranteil ist 

hoch, und die Leitungstätigen arbeiten etwas häufiger als 

der Schnitt in ostdeutschen KiTas. Diese hochschulquali-

fizierten Leitungskräfte sind in der Summe mithin sowohl 

häufig in großen KiTas tätig als auch in KiTas in Trägerschaft 

der Wohlfahrtsverbände und anderer (nicht konfessionel-

ler) freier Träger. Durch ihren hohen Leitungsanteil haben 

sie hier eine herausgehobene Leitungsposition im Vergleich 

zu anderen Leitungskräften. Der akademische einschlägi-

ge Abschluss ermöglicht mutmaßlich eine Leitungspositi-

on in großen Einrichtungen, sodass eine Tätigkeit im Grup-

pendienst wohl selten erforderlich ist – ob dies im Sinne der 

Leitungskräfte ist, kann allerdings nur vermutet werden. 

Zu prüfen wäre, wie sich die Unterrepräsentanz in den Ein-

richtungen in klassischer (öffentlicher und konfessioneller) 

Trägerschaft in Westdeutschland bzw. in öffentlicher Trä-

gerschaft in Ostdeutschland erklärt, dies insbesondere mit 

Blick darauf, dass die fachschulqualifizierten Leitungskräfte 

mit ähnlich hohem Leitungsanteil wie die akademisch qua-

lifizierten Leitungskräfte in Einrichtungen genau dieser Trä-

gerschaft deutlich überrepräsentiert sind. Zugespitzt läuft 

es auf die Frage hinaus, wer die Auswahl trifft: Entschei-

den sich diese beiden Trägergruppen eher für Erzieherinnen 

bei der Auswahl der Leitungskräfte, oder sind es die Hoch-

schulausgebildeten, die sich im Trend eher die Leitung einer 

KiTa in Trägerschaft von Wohlfahrtsverbänden und anderen 

nicht konfessionell gebundenen Einrichtungen suchen? Er-

gänzend dazu wäre zu prüfen, ob der Karriereweg in diese 

Leitungsposition eher über den Gruppendienst (als Erzieher 

oder Erzieherin) in der jeweiligen KiTa läuft oder ob es sich 

explizit um extern besetzte Positionen handelt. 

Cluster 4 

„Leitungskraft mit unüblichem Karriereweg“

Diese Leitungskräfte haben ebenfalls überdurchschnittlich 

häufig neben der Leitungstätigkeit keinen weiteren Arbeits-

bereich. Fast die Hälfte von ihnen arbeitet in kleinen KiTas, 

vergleichsweise viele bei Elterninitiativen sowie nicht kon-

fessionell gebundenen freien Trägern. Der Männeranteil in 

diesem Cluster ist ebenfalls deutlich erhöht. Zu berücksich-

tigen ist, dass es ein sehr kleines Cluster ist und über die 

genaue Qualifikation nur wenig bekannt ist. Der „unübli-

che Karriereweg“, wie er sich bereits anfangs herausstellte, 

setzt sich insofern fort, als die Tätigen dieses Clusters eine 

ungewöhnliche Kombination aufweisen: ein hoher Leitungs-

anteil verbunden mit einer Beschäftigung in kleinen KiTas 

und/oder in KiTas, die von Elterninitiativen getragen wer-

den. Hier wäre insbesondere interessant zu erfahren, wie die 

Refinanzierung dieser Stellen erfolgt, die gerade von Perso-

nen mit Qualifikationen besetzt werden, die per se in der Lei-

tungsposition nicht zu erwarten gewesen wären. 
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Cluster 5 

„Altgediente Erzieherin als Leitungskraft mit vielen 

Leitungsressourcen“

In diesem Cluster befindet sich der größte Anteil der Lei-

tungskräfte ohne weiteren Arbeitsbereich. Damit korrespon-

diert, dass über die Hälfte von ihnen in großen KiTas tätig ist; 

dies gilt noch einmal stärker, wenn sie Teil eines Teams sind, 

obwohl die Leitungskräfte dieses Clusters etwas seltener in 

Teams arbeiten. Mit Blick auf die Trägerstruktur ist dieses 

Cluster ohne große Auffälligkeiten, wenngleich vergleichs-

weise viele dieser Leitungskräfte bei öffentlichen Trägern tä-

tig sind. Weiterhin ist kennzeichnend, dass der Männeran-

teil in diesem Cluster sehr gering ist. Alles in allem ist dies 

ein Spiegelbild der Leitungskräfte in Cluster 1, allerdings mit 

einer stärkeren Fokussierung auf die großen KiTas. 

Cluster 6 

„Junge Erzieherin als Leitungskraft mit vielen 

Leitungsressourcen“

In diesem Cluster hat ebenfalls ein großer Anteil der Lei-

tungskräfte keinen weiteren Arbeitsbereich. Leicht höher 

als im Schnitt ist der Anteil derjenigen, die in großen Ein-

richtungen arbeiten. Unauffällig ist die Verteilung dieser 

Leitungskräfte auf die Träger; das Gleiche gilt für den Män-

neranteil. Leitungskräfte in diesem Cluster sind überdurch-

schnittlich häufig in westdeutschen KiTas tätig. Hier zeigt 

sich ein „erwartbares“ Muster: Die Leitungskräfte sind jün-

ger, haben zumeist eine Fachschulausbildung und einen ho-

hen Leitungsanteil. 

B.5.5 Die Leitungscluster in den Ländern 
Wie sich bereits bei ihrer Verteilung auf die östlichen und 

westlichen Länder andeutete, sind die Cluster in den Län-

dern nicht gleich stark vertreten. Dies kann ein Hinweis auf 

eine je länderspezifische KiTalandschaft sein, beispielsweise 

im Hinblick auf die Trägerschaft und die Größe von Einrich-

tungen. Ebenso zeigt sich, wie stark die Leitungscluster, die 

jeweils sehr spezifische Leitungsprofile repräsentieren, in 

den Ländern vertreten sind. Mit der Tabelle 9 wird insofern 

ein anderer Blickwinkel eingenommen, als nicht die Be-

sonderheit des Clusterprofils im Fokus steht, sondern das 

Vorkommen der Cluster in den Ländern die Darstellung be-

stimmt.

Ohne dass eine vollständige Darstellung angestrebt wird, 

kristallisieren sich summarisch folgende länderspezifische 

Besonderheiten heraus:

Die Ostländer Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 

Sachsen-Anhalt und Thüringen sowie die beiden westlichen 

Südländer Baden-Württemberg und Bayern zeichnen sich 

dadurch aus, dass hier jeweils ein großer Anteil (fast 40 % bis 

zu 57 %) der Leitungskräfte dem Cluster 1 zugeordnet wird. In 

diesen Flächenländern und hier gerade bei KiTas in öffentli-

cher und konfessioneller Trägerschaft ist es vergleichsweise 

häufig der Fall, dass die KiTas von älteren Erzieherinnen ge-

leitet werden, die aber überwiegend noch im Gruppendienst 

tätig sind. Die beiden genannten Westländer haben darüber 

hinaus vergleichsweise viele Leitungskräfte, die dem Cluster 

2 zugeordnet sind – d. h., hier gibt es viele Leitungskräfte mit 

einem geringen Leitungsanteil. Dies lässt sich teilweise ver-

mutlich durch die Größe der Einrichtungen (kleine Einrich-

tungen = wenig refinanzierte Leitungsressourcen) erklären. 

So stellen in Bayern und Baden-Württemberg die ‚kleinen‘ 

KiTas (gemessen an der Anzahl der pädagogischen Fachkräf-

te) jeweils über 40 % aller Einrichtungen (differenzierte Da-

ten zu KiTa-Größen vgl. Beher u.a. 2017). In Sachsen-Anhalt 

gibt es ebenso einen vergleichsweise hohen Anteil an klei-

nen KiTas, gleichwohl dieser Aspekt den sehr großen Anteil 

des Leitungspersonals aus Cluster 1 (57 %) sicher nur teilwei-

se erklären kann. In den anderen aufgeführten ostdeutschen 

Ländern sind noch jeweils Leitungskräfte des Clusters 5 ver-

gleichsweise stärker vertreten. Hier steht also vielmehr im 

Vordergrund, dass erfahrene Erzieherinnen (im Gegensatz 

zu jüngeren Leitungskräften) die Leitungsaufgaben über-

nehmen.

In den Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie in Sach-

sen gibt es einen auffällig hohen Anteil (über 42 %) an Lei-

tungskräften, die dem Cluster 3 „Akademisch qualifizierte 

Leitungskraft“ zugeordnet sind. Insbesondere Hamburg und 

Bremen sind sich insgesamt hinsichtlich der Clusterprofile 

sehr ähnlich. Überdurchschnittlich präsent sind hier darüber 

hinaus Leitungstätige des Clusters 4 (wie auch in Berlin), aber 

auch die Leitungskräfte der Cluster 5 und 6 sind angesichts 

des hohen Anteils des Clusters 3 noch vergleichsweise stark 

vertreten. In der Summe sind in Hamburg wie auch in Bre-

men die Cluster verstärkt vorhanden, deren Gemeinsamkeit 

die hohen individuellen Leitungsanteile sind, wobei das Clus-

ter 3 für das Gesamtprofil am prägendsten ist. Leitungskräf-

te aus Clustern mit einem geringen Leitungsanteil (1 und 2)  

sind demgegenüber in den beiden Stadtstaaten deutlich un-

terrepräsentiert. 

Anders stellt sich die Situation in Sachsen dar, wo zudem 

ein hoher Anteil an Tätigen des Clusters 5 das Leitungsprofil 

des Landes prägt. Hier wäre insbesondere deren individuelle 

Situation interessant: Verfügen sie überwiegend bereits über 

eine Zusatzqualifikation, wie sie für Leitungskräfte mit einer 

Fachschulausbildung spätestens 5 Jahre nach Antritt der Lei-

tungsstelle landesrechtlich gefordert ist, oder bemühen sie 

sich um eine akademische Qualifikation, wie sie für größere 

KiTas (ab 70 Plätze) notwendig ist? Dabei ist zu berücksich-

tigen, dass gerade die Tätigen des Clusters 5 im Trend schon 

deutlich in einer späten Phase ihrer Berufslaufbahn sind und 
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so mutmaßlich eine individuelle Abwägung im Hinblick auf 

geforderte Zusatzqualifikationen erfolgt.

Die eben angeführten Leitungskräfte des Clusters 5 stel-

len in den Ländern Berlin, Nordrhein-Westfalen, Rhein-

land-Pfalz und Saarland mit jeweils über 30 % einen über-

durchschnittlichen Anteil der Leitungskräfte. In all diesen 

Ländern ist demgegenüber der Anteil der Leitungskräfte des 

Clusters 1 unterdurchschnittlich, der des Clusters 6 hinge-

gen überdurchschnittlich. Vorsichtig kann dies in die Rich-

tung interpretiert werden, dass in diesen Ländern diejenigen 

„Fachschul“-Cluster sehr präsent sind, die über hohe indi-

viduelle Leitungsressourcen verfügen. Berücksichtigt man 

zugleich, dass hier im Trend die anderen beiden Cluster mit 

einem hohen Leitungsanteil (3 und 4) nicht übermäßig ver-

treten sind, kann vermutet werden, dass pädagogische Kräfte 

mit Fachschulabschluss eine vergleichsweise gute Chance auf 

eine Leitungsposition haben, die einen hohen Leitungsanteil 

aufweist. Dies wäre jedoch zu prüfen vor dem Hintergrund 

Tab. 9:	 Leitungskräfte nach Leitungsclustern und Ländern am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Land

Cluster

1 2 3 4 5 6 Gesamt

Anzahl

Baden-Württemberg 2.985 1.459 792 185 1.114 923 7.458

Bayern 4.229 2.135 912 135 865 920 9.196

Berlin 433 219 380 90 740 392 2.254

Brandenburg 811 152 179 35 411 181 1.769

Bremen 34 18 168 23 86 65 394

Hamburg 98 49 587 93 276 160 1.263

Hessen 859 290 880 109 1.076 546 3.760

Mecklenburg-Vorpommern 463 103 184 26 258 141 1.175

Niedersachsen 1.480 639 766 91 1.401 658 5.035

Nordrhein-Westfalen 1.851 575 1.174 125 3.879 1.827 9.431

Rheinland-Pfalz 602 224 275 55 732 424 2.312

Saarland 89 44 68 10 167 87 465

Sachsen 632 124 1.388 86 835 225 3.290

Sachsen-Anhalt 1.028 128 237 32 273 105 1.803

Schleswig-Holstein 382 112 398 38 505 277 1.712

Thüringen 547 93 241 14 390 141 1.426

Ostdeutschland (mit BE) 3.914 819 2.609 283 2.907 1.185 11.717

Westdeutschland (ohne BE) 12.609 5.545 6.020 864 10.101 5.887 41.026

Deutschland 16.523 6.364 8.629 1.147 13.008 7.072 52.743

In %

Baden-Württemberg 40,0 19,6 10,6 2,5 14,9 12,4 100,0

Bayern 46,0 23,2 9,9 1,5 9,4 10,0 100,0

Berlin 19,2 9,7 16,9 4,0 32,8 17,4 100,0

Brandenburg 45,8 8,6 10,1 2,0 23,2 10,2 100,0

Bremen 8,6 4,6 42,6 5,8 21,8 16,5 100,0

Hamburg 7,8 3,9 46,5 7,4 21,9 12,7 100,0

Hessen 22,8 7,7 23,4 2,9 28,6 14,5 100,0

Mecklenburg-Vorpommern 39,4 8,8 15,7 2,2 22,0 12,0 100,0

Niedersachsen 29,4 12,7 15,2 1,8 27,8 13,1 100,0

Nordrhein-Westfalen 19,6 6,1 12,4 1,3 41,1 19,4 100,0

Rheinland-Pfalz 26,0 9,7 11,9 2,4 31,7 18,3 100,0

Saarland 19,1 9,5 14,6 2,2 35,9 18,7 100,0

Sachsen 19,2 3,8 42,2 2,6 25,4 6,8 100,0

Sachsen-Anhalt 57,0 7,1 13,1 1,8 15,1 5,8 100,0

Schleswig-Holstein 22,3 6,5 23,2 2,2 29,5 16,2 100,0

Thüringen 38,4 6,5 16,9 1,0 27,3 9,9 100,0

Ostdeutschland (mit BE) 33,4 7,0 22,3 2,4 24,8 10,1 100,0

Westdeutschland (ohne BE) 30,7 13,5 14,7 2,1 24,6 14,3 100,0

Deutschland 31,3 12,1 16,4 2,2 24,7 13,4 100,0
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der Größe der jeweiligen KiTas. Tendenziell ist diese Chance 

der genannten Fachkräfte dabei unabhängig vom Alter.

Für andere Länder, insbesondere die bislang nicht auf-

geführten westdeutschen Flächenländer (Hessen, Nieder-

sachsen, Schleswig-Holstein), zeigen sich keine besonderen 

Auffälligkeiten bei den Leitungsclustern, sieht man davon 

ab, dass die Cluster 1 und 2 in Hessen und Schleswig-Hol-

stein seltener und die Cluster 3 und 5 etwas häufiger vertre-

ten sind; hier könnte geprüft werden, ob dies im Zusammen-

hang mit der Größenverteilung der KiTas in diesen Ländern 

steht. 

In der Summe bietet die Clusteranalyse einen vertieften Ein-

blick in die soziodemografischen Merkmale der Leitungs-

kräfte: Es zeigen sich komplexe Zusammenhänge zwischen 

Alter, Geschlecht, Qualifikation und je zur Verfügung gestell-

ten Leitungsressourcen. Sie ermöglicht auch leichte Hinwei-

se darauf, dass das individuelle Profil mit Blick auf diese so-

ziodemografischen Merkmale und die jeweils geleitete KiTa 

nicht völlig unabhängig voneinander stehen – dies zumin-

dest hat die Analyse der Merkmale bezüglich der Teamlei-

tung, der Einrichtungsgröße und der Trägerzugehörigkeit 

aufgezeigt. Da die Anzahl der aus der verwendeten Statistik 

herangezogenen Merkmale begrenzt ist, lässt sich hier zu-

nächst lediglich weiterer Forschungsbedarf konstatieren. 

Als Letztes schließlich haben sich in Bezug auf die Leitungs-

cluster spezifische Länderprofile gezeigt: Nicht in jedem 

Land sind die Cluster gleich stark vertreten. Die Verteilung 

hat mutmaßlich zuallererst etwas mit den Spezifika der je-

weiligen KiTalandschaft zu tun – aber gerade deshalb sind 

daraus für die (administrative) Steuerungsebene zugleich 

Hinweise auf Weiterentwicklungsbedarfe mit Blick auf die 

Leitungskräfte zu gewinnen: Entsprechende länderspezifi-

sche Fragestellungen könnten sein, ob in den nächsten Jah-

ren ein erhöhter Ersatzbedarf an Leitungskräften zu erwar-

ten ist, oder auch, ob Handlungsschwerpunkte mit Blick auf 

die Qualifikationsmöglichkeiten von Leitungskräften not-

wendig sind. Wenn in einem Land beispielsweise viele Er-

zieher und Erzieherinnen mit langjähriger Berufserfahrung 

in Leitungstätigkeit sind, wäre zu prüfen, inwiefern hier 

ein inhaltlicher Schwerpunkt der Fort- und Weiterbildung 

eben auf Weiterentwicklungen in den Jahren (mutmaßlich) 

nach dem Berufsausbildungsabschluss liegt, die somit in der 

Grundausbildung nicht Bestandteil des Curriculums waren 

(Bildungsprogramme, Anforderungen durch U3-Betreuung 

etc.). Ganz grundsätzlich würde auch eine Diskussion, aber 

auch eine Vergewisserung hinsichtlich der Ansprüche an das 

Qualifikationsprofil der Leitungskräfte möglich werden.
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Kindertageseinrichtungen und 
ihre Leitungsressourcen 

Die Leitungsstrukturen in Kindertageseinrichtungen
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Es gibt nicht die eine, einzige Antwort auf die Frage „Wie 

werden KiTas geleitet?“. Bereits bei den personellen Kons-

tellationen einer KiTa-Leitung zeigt sich eine breite Vielfalt. 

Dass es einen Zusammenhang zwischen den Fragen „Welche 

Besonderheiten prägen eine KiTa?“ und „Wie werden KiTas 

geleitet?“ gibt, zeigt sich, wenn spezifische KiTas in den Blick 

genommen werden, wie beispielsweise KiTas, die von Elter-

ninitiativen getragen werden (Abschnitt C.1). Zu der Frage 

„Wie wird geleitet?“ gehört schließlich auch, welche zeitli-

chen Ressourcen in den KiTas für Leitungsaufgaben zur Ver-

fügung stehen. Dieser Frage widmet sich der Abschnitt C.2.

C.1	 Vielfalt der Leitungsstrukturen:

Wie Kindertageseinrichtungen geleitet 

	 werden

Die Bedeutung von Leitung als Dreh- und Angelpunkt für die 

Gestaltung von Kindertageseinrichtungen nimmt zweifellos 

zu. So ist auch unstrittig, dass für die Bearbeitung dieser Auf-

gaben definierte Zeitressourcen und personelle Verantwort-

lichkeiten unabdingbar sind (vgl. u. a. BMFSFJ/JFMK 2016 so-

wie Kapitel A). Mit der Kinder- und Jugendhilfestatistik kann 

nicht nur – wie bereits diskutiert – aufgezeigt werden, wel-

che Zeitressourcen den einzelnen Leitungskräften für die Erle-

digung ihrer Aufgaben zur Verfügung stehen, sondern auch, 

in welcher spezifischen Konstellation KiTas geleitet werden, 

d. h., welche Zeitressourcen für die Leitungsaufgaben in ei-

ner KiTa zur Verfügung stehen (vgl. Abschnitt C.2) und in

welcher personellen Leitungskonstellation, also mit welchem 

Leitungsprofil, eine KiTa geleitet wird.32 Damit verlagert sich

in den folgenden beiden Abschnitten der Blick von der indivi-

duellen Perspektive hin zur institutionellen Perspektive. 

Die institutionelle Perspektive lässt eine gewisse Un-

übersichtlichkeit erkennen. Die KiTalandschaft in Deutsch-

land ist äußerst heterogen: Sie reicht von kleinen Einrich-

tungen mit nur wenigen betreuten Kindern bis hin zu großen 

Einrichtungen mit einer Vielzahl von Gruppen; von KiTas, 

32 	 In diesen Analysen können zwei Aspekte nicht abschließend betrachtet werden: die je-
weils einrichtungsspezifische Arbeitsteilung zwischen Träger und Einrichtung und die 
ebenso spezifische Aufteilung zwischen Verwaltungs- und Leitungsaufgaben. Beide As-
pekte hängen zudem oft zusammen. Erfasst werden grundsätzlich nur Arbeitszeiten, die 
der Einrichtung zugeordnet sind. Es können deshalb keine Aussagen dazu gemacht wer-
den, ob und wenn ja, welche Leitungsaufgaben beim Träger übernommen werden. Wei-
terhin sind keine Aussagen dazu möglich, wie in jedem Einzelfall die Trennung zwischen 
Leitungs- und Verwaltungsaufgaben (und auch bei Letzteren wiederum zwischen Träger 
und Einrichtung) erfolgt, also welche Aufgaben an welche Stelle delegiert und personell 
untersetzt wurden. Insbesondere zu den Verwaltungszeiten, die viel differenzierter, aber 
auch unterschiedlicher zwischen Träger und Einrichtung aufgeteilt werden, sind deshalb 
kaum vergleichende Aussagen möglich. Aus diesem Grund werden in diesen Analysen 
die Verwaltungszeiten, die ebenfalls in der Statistik erfasst werden, in den allermeisten 
Fällen aus der Betrachtung ausgeschlossen. 

die sich ausschließlich auf Kinder unter drei Jahren konzent-

rieren, bis hin zu Einrichtungen, die Angebote für sehr junge 

Kinder bis hin zu Teenagern bereithalten; von KiTas in Trä-

gerschaft einer sehr kleinen Elterninitiative, die einen Groß-

teil der Organisationsarbeit in Eigenregie übernimmt, bis 

hin zu städtischen KiTas, die auf einen hoch professionellen 

Verwaltungsapparat zurückgreifen können; von KiTas, die 

chronisch unterfinanziert sind, bis hin zu KiTas, die Gewin-

ne erwirtschaften – die Liste ließe sich fortsetzen. 

Allein schon diese Vielfalt der Einrichtungen deutet an, 

dass es nicht die eine, einzige Art gibt, für die Leitungsauf-

gaben eine richtige personelle Besetzung zu finden, d.  h., 

einer KiTa ein aufgabengerechtes, passendes Leitungsprofil 

zu geben. Ein Versuch, mittels einer Clusteranalyse die Kin-

dertageseinrichtungen unter Einbezug der eingesetzten Lei-

tungsressourcen und weiterer Faktoren wie KiTagröße und 

durchschnittliche Betreuungszeiten zu gruppieren, führte 

zu keinem Ergebnis. Kurz: Eine Strukturierung von Kinderta-

geseinrichtungen ist an Hand solch weniger Merkmale nicht 

möglich. Dieser Umstand verweist zugleich darauf, dass es 

schwierig – und in großen Teilen nicht möglich – ist, mittels 

der Daten, die die KJH-Statistik bereithält, Zusammenhän-

ge aufzuzeigen zwischen dem Leitungsprofil einer Einrich-

tung und Merkmalen wie ihrer Größe, den Betreuungszeiten, 

der Trägerschaft usw. Andererseits hat bereits Fuchs-Rech-

lin 2012 aufgezeigt, dass es einen Zusammenhang bei der 

grundsätzlichen Frage gibt, ob in einer Tageseinrichtung 

überhaupt Zeiten für Leitungsaufgaben zur Verfügung ste-

hen, und Merkmalen der Einrichtung (Fuchs-Rechlin 2012, 

S. 5 f.). Diese Befunde bestätigen sich, wenn im Folgenden

ein vergleichender Blick auf die Leitungsprofile der Kinder-

tageseinrichtungen geworfen wird, und zwar insbesondere

immer dann, wenn die Leitungsprofile in Relation zu Merk-

malen wie dem Land, in dem sich die KiTa befindet, ihrer

Größe und der Trägerschaft gestellt werden.

Es zeigen sich mithin in der folgenden Darstellung Par-

allelitäten zwischen dem Leitungsprofil und den eben aufge-

führten Merkmalen von KiTas. Damit kann jedoch noch kein 

Erklärungsmodell geliefert werden, das Ursachen benennt, 

warum beispielsweise die eine KiTa von einem Team mit vie-

len Leitungsressourcen geführt wird und in einer anderen 

– vielleicht sogar genauso großen oder auch noch größeren

KiTa – keinerlei zeitliche Ressourcen für Leitungsaufgaben

zur Verfügung stehen.

Für ein solches Erklärungsmodell liefert die KJH-Statis-

tik nicht genügend Informationen. Mit ihrer Hilfe kann vor 

allem dargestellt werden, in welcher Merkmalskonstella-

tion welche Leitungsprofile vorzufinden sind. Dies ist der 

notwendige erste Schritt, um den Zusammenhang herzu-

stellen zwischen der Konstituierung der KiTa (Merkmale wie  

Größe, Träger, Team, betreute Kinder) und ihrem Leitungs-
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profil. Dieser erste Schritt ist vor allem deshalb drängend, 

weil die KiTas in Bezug auf die personelle (Leitungs-)Aus- 

stattung deutliche Unterschiede aufweisen; dies beschränkt 

sich nicht nur auf die personelle Konstellation der Leitung 

(Kapitel 2), sondern umfasst auch die Zeitressourcen, die für 

Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen (Abschnitt C.2).

C.1.1	 Gar nicht, allein oder im Team? Das 		
	 Leitungsprofil von Kindertageseinrichtungen
Am 01.03.2016 hat in einem Großteil der Kindertageseinrich-

tungen (47,0 %) eine Person einen Teil ihrer Arbeitszeit für 

Leitungsaufgaben zur Verfügung (vgl. Abb. 15). In weiteren 

32,3 % der Einrichtungen kann sich eine Person mit dem vol-

len Umfang ihrer Arbeitszeit den Leitungsaufgaben widmen. 

Für 12,6 % der Kindertageseinrichtungen wird angegeben, 

dass dort keine tätige Person vertraglich abgesichert über 

Arbeitszeiten für Leitungsaufgaben verfügt. Mit 8,0 % gibt es 

einen kleinen Anteil an KiTas, in denen mehr als eine Per-

son Zeitressourcen für Leitungsaufgaben besitzt, diese KiTas 

werden von einem Team geleitet.

Grundsätzlich weisen die Leitungsprofile in Ost- und 

Westdeutschland Parallelen auf: In beiden Gebietseinheiten 

werden jeweils etwa 80 % der Einrichtungen von einer Person  

geleitet, der entweder anteilige oder vollständige zeitliche 

Ressourcen für ihre Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen. 

In den ostdeutschen Bundesländern liegt jedoch der Anteil 

der Einrichtungen, in denen es keine Leitungsressourcen 

gibt, mit 8,8 % unter dem entsprechenden Anteil in West-

deutschland (13,7 %). In Westdeutschland sind hingegen et-

was seltener solche Kindertageseinrichtungen vorzufinden, 

die von einer Person mit einem Teil ihrer Arbeitszeit geleitet 

werden (46,3 %), und Einrichtungen, die von einem Team ge-

leitet werden (7,3 %). 

Die Kindertageseinrichtungen können noch weiter nach 

ihrem Leitungsprofil ausdifferenziert werden, und zwar so, 

dass sie danach unterschieden werden, ob in ihnen diejeni-

gen Personen, die nur mit anteiligen zeitlichen Leitungsres-

sourcen ausgestattet sind, mit einem Großteil ihrer Arbeits-

zeit – also überwiegend – oder mit dem geringeren Teil ihrer 

Arbeitszeit – also nachrangig – Leitungsaufgaben nachge-

hen können (vgl. Abb. 16). Im Ergebnis zeigt sich, dass in der 

Summe in 45 % der KiTas entweder gar keine zeitlichen Lei-

tungsressourcen vorhanden sind oder eine Person neben ih-

rer Funktion als Leitungskraft überwiegend in der unmittel-

baren pädagogischen Arbeit33 tätig ist. 

33	 Zu den anderen Arbeitsbereichen der Leitungskräfte siehe Abschnitt B.1.

Abb. 15:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil 	

	 und Gebietseinheiten in Deutschland am 01.03.2016 	

	 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Abb. 16:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil 

	 in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Länder und Leitungsprofil

Auch wenn grundsätzlich kein eindeutiges Ost-West-Muster 

hinsichtlich des Leitungsprofils zu finden ist, gibt es jedoch 

eine sehr heterogene Länderpraxis. Die Abb. 17 (s. auch Tab. 

D_19) verdeutlicht diese Heterogenität, indem die Länder 

danach sortiert werden, wie groß zusammen der Anteil der 

Einrichtungen ist, in denen eine alleinige Leitungskraft tätig 

ist. Einige Hinweise auf die unterschiedliche Länderpraxis:

• In Sachsen-Anhalt, Bayern, Thüringen und dem Saarland

werden jeweils mindestens 90 % der Einrichtungen von ei-

ner Person geleitet, auch wenn es Unterschiede dahinge-

hend gibt, ob diese Person vollständige oder anteilige zeit-

liche Ressourcen für die Leitungsaufgaben hat.

• Die Praxis, dass einer Leitungsperson nur ein Teil der Ar-

beitszeit für Leitungsaufgaben zur Verfügung steht, ist

in den ostdeutschen Flächenländern (mit Ausnahme von

Sachsen) und den beiden Südländern Baden-Württemberg 

und Bayern das vorherrschende Leitungsprofil mit jeweils

einem Anteil von über 50 % der Einrichtungen. In Sach-

sen-Anhalt und Bayern ist dies sogar in jeweils rund drei

Viertel der Einrichtungen das Leitungsmodell.

• In Nordrhein-Westfalen (53 %) sowie dem Saarland (57 %)

kann sich in einem Großteil der KiTas eine Person voll-

ständig auf Leitungsaufgaben konzentrieren.

• In Thüringen wird für annähernd jede Einrichtung ange-

geben, dass mindestens einer Person Zeitressourcen für

Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen. Ähnlich geringe

Anteile von KiTas ohne zeitliche Leitungsressourcen gibt

es in Sachsen-Anhalt, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern 

und Sachsen (maximal 5 %).

• In den Ländern Baden-Württemberg, Hessen, Berlin und

Bremen liegt hingegen der Anteil der KiTas, in denen es

keine zeitlichen Ressourcen für Leitungsaufgaben gibt, bei 

20 % und mehr.

• Auch wenn die Leitung einer KiTa im Team in der Sum-

me selten (8,0 %) ist, so kann dieses Modell doch in eini-

gen Ländern größere Anteile erreichen, beispielsweise in

Hamburg immerhin 29 %.

Für diese unterschiedliche Länderpraxis gibt es keine mo-

nokausalen Erklärungen. Gleichwohl ist allein schon in den 

unterschiedlichen landesrechtlichen Rahmenbedingungen 

ein entscheidender Einflussfaktor auf die Ausbildung des 

landesspezifischen Leitungsprofils zu vermuten – wenn-

gleich selbst in Ländern, in denen rechtlich bindend zeitli-

che Leitungsressourcen vorzuhalten sind, dies nicht in allen 

KiTas der Fall ist (vgl. Bock-Famulla und Lange 2013 sowie 

Abschnitt C.2). 

Abb. 17:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil und Ländern am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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KiTa-Größe und Leitungsprofil

Die Leitungsprofile differenzieren sich nicht nur nach den 

Ländern, sondern vor allem nach der Größe der Einrichtung 

aus. In der Summe gilt: Je kleiner eine Einrichtung, desto 

eher werden einer Leitungskraft entweder gar keine oder 

nur für einen kleineren Teil ihrer Gesamtarbeitszeit Zeit-

ressourcen für die Leitungsaufgaben zugestanden. Mit Blick 

auf kleine34 Kindertageseinrichtungen zeigt sich, dass in gut 

zwei Drittel (68,1 %) dieser Einrichtungen entweder gar keine 

(23,0 %) Leitungsressourcen zur Verfügung stehen oder eine 

Leitungskraft überwiegend anderen pädagogischen Aufga-

ben nachgeht (45,1 %), sich den Leitungsaufgaben also zeit-

lich nur nachrangig widmen kann (vgl. Abb. 18). Sehr selten 

indes (3,3 %) besitzen kleine KiTas ein Leitungsteam, und le-

diglich jede fünfte kleine KiTa (20,8 %) wird von einer Lei-

tungskraft ohne weiteren Aufgabenbereich geleitet. Dies 

steht im direkten Kontrast zu großen Einrichtungen: Hier ist 

in fast jeder zweiten Einrichtung (48,5 %) eine Leitungskraft 

tätig, die sich zeitlich voll und ganz den Leitungsaufgaben 

widmen kann. Mit 17,3 % wird ein erheblicher Anteil großer 

KiTas zudem von einem Team geleitet. 

In der Summe lassen sich diese Differenzen mutmaß-

lich weitgehend durch die jeweilige Ressourcensteuerung 

34	 Für die Kategorisierung in kleine, mittelgroße und große KiTas wurden alle KiTas mit 
Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in 
möglichst drei gleich große Gruppen aufgeteilt. Nach dieser Kategorisierung werden in 
kleinen KiTas weniger als 45 Kinder betreut, in mittelgroßen KiTas 45 bis 75 Kinder und 
in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

und den jeweiligen Aufgabenanfall erklären: Zum einen fal-

len in größeren Einrichtungen aufgrund der höheren Anzahl 

an Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, Kindern und Eltern 

mehr Leitungsaufgaben an, zum anderen – und damit un-

mittelbar verknüpft – sieht die Regelungsebene (z. B. Lan-

desrecht) für größere KiTas auch einen höheren Leitungsres-

sourceneinsatz vor. Vor dem Hintergrund, dass vielfach eine 

minimale Ausstattung mit Leitungsressourcen unabhängig 

von der Größe einer Einrichtung diskutiert wird,35 ist festzu-

halten, dass in mindestens 23 % der kleinen Einrichtungen 

ein solcher „Leitungssockel“ nicht verfügbar ist.

Trägerschaft und Leitungsprofil

Auch bei einer Untergliederung der Kindertageseinrichtun-

gen nach deren Trägerschaft zeigen sich wiederum Differen-

zen in Bezug auf die Leitungsprofile. Einige Auffälligkeiten: 

In über 60 % der KiTas von Elterninitiativen besitzt entwe-

der keine Person zeitliche Leitungsressourcen (29,7 %), oder 

eine Leitungskraft hat nur einen geringeren Anteil der Ge-

samtarbeitszeit für Leitungsaufgaben (32,5 %) zur Verfügung 

(vgl. Abb. 19); der entsprechende Anteil bei Kindertagesein-

richtungen in Trägerschaft der Arbeiterwohlfahrt (AWO) 

ist mit gut 30 % nur halb so groß. Bei den KiTas in Träger-

35	 Strehmel (2015) geht davon aus, dass in jeder Einrichtung unabhängig von ihrer Größe 
Leitungsaufgaben anfallen, zu deren Bewältigung gut 25 % einer Vollzeitstelle notwendig 
sind.

Abb. 18:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil und Größenkategorien* in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich große 
Gruppen aufgeteilt. In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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schaft der AWO fällt ebenso der mit 44,3 % sehr hohe Anteil 

an Einrichtungen auf, die von einer Person geleitet werden, 

die sich voll und ganz den Leitungsaufgaben widmen kann. 

Dieser Anteil liegt auch bei weiteren KiTas in Trägerschaft 

von Wohlfahrtsverbänden, wie dem Deutschen Roten Kreuz 

(DRK) und dem Paritätischen Wohlfahrtsverband (DPWV), 

mit jeweils etwas weniger als 40 % vergleichsweise hoch. 

Gleichzeitig gilt für den DPWV, dass es hier einen vergleichs-

weise niedrigen Anteil an Einrichtungen (21,9 %) mit einer 

Fachkraft gibt, die sich nur mit einem geringeren zeitlichen 

Anteil an der Gesamtarbeitszeit den Leitungsaufgaben wid-

men kann. Darüber hinaus wird beim DPWV mit einem An-

teil von 14,2 % der im Trägervergleich größte Einrichtungs-

anteil von einem Team geleitet.

Mit Blick auf die Trägerschaft können diese deskriptiven 

Befunde nur ein Hinweis auf weiteren Untersuchungsbedarf 

sein. Da Fuchs-Rechlin (2012) einen wenn auch geringen, so 

doch nachweisbaren Einfluss der Trägerschaft (unabhängig 

von Einrichtungsgröße und Land) auf die Frage herausarbei-

ten konnte, ob in einer KiTa Zeitressourcen für Leitungsauf-

gaben zur Verfügung stehen, und die hier dargestellten Lei-

tungsprofile auf erhebliche Unterschiede hinsichtlich der 

Leitungsprofile der einzelnen Träger hinweisen, wären die 

Ursachen in weiteren Analysen zu klären. 

Eine Klärung ist nicht zuletzt deshalb notwendig, da sich die 

Trägerstruktur in Deutschland in einem Entwicklungspro-

zess befindet: Einerseits ist in den östlichen Ländern nach 

wie vor ein Anstieg des Anteils der KiTas in freier Träger-

schaft zu beobachten, der letztlich auf dem Wechsel der Trä-

gerschaft einzelner Einrichtungen basiert – KiTas in vormals 

öffentlicher Trägerschaft werden überführt zu freien Trä-

gern. Hinzu kommt eine deutschlandweit zunehmende Aus-

differenzierung: Die Kirchengemeinden als Träger bzw. die 

konfessionell gebundenen Einrichtungen haben in ihrer ab-

soluten Anzahl in den letzten zwanzig Jahren zwar weiterhin 

zugenommen, stellen aber einen immer geringeren Anteil 

aller Einrichtungen. Dies erklärt sich zuvörderst durch einen 

deutlichen Zuwachs von Einrichtungen, die getragen wer-

den von Wohlfahrtsverbänden wie DPWV, DRK oder AWO, 

und vor allem von Einrichtungen in Trägerschaft sogenann-

ter sonstiger frei-gemeinnütziger Träger, wozu zwar einer-

seits Jugendverbände und -ringe gehören, aber andererseits 

auch sonstige juristische Personen, bei denen die Wertege-

bundenheit nicht per se zu identifizieren ist. Hinzu kommt 

ein kleiner Anteil von nicht gemeinnützig organisierten  

Trägern, also solchen, die mit Gewinnabsicht wirtschaften 

können. 

Abb. 19:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil und Trägerschaft in Deutschland am 01.03.2016 (in %)

* 		  Inkl. der EKD bzw. der katholischen Kirche angeschlossene Träger 
**		  Andere Religionsgemeinschaften, Jugendgruppen, -verbände, -ringe, andere juristische Personen oder Vereinigungen jeweils ohne Elterninitiativen 
***	 Jeweils mit angeschlossenen Mitgliedsorganisationen ohne Elterninitiativen.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Diese nur angedeutete Vielfalt – sie kann auch als Unüber-

sichtlichkeit wahrgenommen werden – kann als Fragestel-

lung an die Träger gespiegelt werden. Zur Klärung steht an, 

inwiefern das hier ausgewiesene träger(gruppen)spezifi-

sche Leitungsprofil vor dem Hintergrund der eigenen träger-

spezifischen konzeptionellen Grundlagen zumindest in der 

Summe intendiert ist: Hat die AWO ein besonderes Interesse 

daran, dass die KiTas von Leitungskräften geleitet werden, 

die sich voll und ganz den Leitungsaufgaben widmen kön-

nen, oder sind KiTas in Trägerschaft der AWO in der Summe  

schlicht größer? Werden Leitungsaufgaben in von (Kirchen-)

Gemeinden getragenen KiTas auch von diesen (z. B. durch 

Priester, Amtsträger) wahrgenommen? Warum haben KiTas, 

die mit Gewinnabsicht betrieben werden, vergleichsweise  

oft gar keine Leitungsressourcen? Wird die Leitungsfrage bei 

Elterninitiativen – im Trend! – anders als über eine perso-

nelle Zuordnung an bestimmte Personen beantwortet? Oder 

– eine andere Option – sind die nachgewiesenen Differen-

zen zwischen den Trägern eben nicht Ausdruck intendierten 

Trägerhandelns? Solche Fragestellungen können auf Basis 

der Daten der KJH-Statistik lediglich aufgeworfen, aber nicht 

beantwortet werden. Gleichwohl und quasi zur Explizierung 

der angedeuteten Fragestellungen wird im Abschnitt C.1.4  

noch näher auf das Leitungsprofil von Kindertageseinrich-

tungen eingegangen, die von Elterninitiativen getragen wer-

den. Diese repräsentieren wie keine andere Trägergruppie-

rung eine Besonderheit der Kindertageseinrichtungen im 

System der Kinder- und Jugendhilfe: Adressaten von sozialen 

(Dienst-)Leistungen verantworten zugleich diese Leistungen. 

C.1.2	 Keine Zeit für Leitung! Kindertages- 
	 einrichtungen ohne Leitungsfreistellung
Deutschlandweit wird 2016 für 12,6 % der KiTas angegeben, 

dass es in diesen Einrichtungen keine (arbeits-)vertraglich 

abgesicherten personellen Zeitressourcen für Leitungsaufga-

ben gibt (vgl. Abb. 20 sowie Tab. D_20). Die KJH-Statistik lie-

fert dafür Erklärungsansätze. Mit ihrer Hilfe kann aufgezeigt 

werden, welche Merkmale in Kindertageseinrichtungen auf-

treten, in denen seltener zu Leitungsressourcen zugestanden 

werden. Bei der gleichzeitigen Betrachtung mehrerer ein-

richtungsbezogener Merkmale (multivariate Analyse) zeigen 

sich insbesondere zwei Faktoren, die eng mit der Frage, ob 

Zeitressourcen für Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen, 

korrespondieren (s. o.): Land und Einrichtungsgröße. Der 

Träger hat ebenfalls einen eigenen Einfluss, auch wenn die-

ser im Vergleich zu den beiden anderen Faktoren deutlich ge-

ringer ist (vgl. auch Fuchs-Rechlin 2012). Aus diesem Grund 

steht im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen immer 

wieder die Länderperspektive, aber auch auf die Einfluss-

faktoren Einrichtungsgröße und Träger wird eingegangen. 

Zudem zeigen sich ebenso Parallelitäten zwischen Merkma-

len in Bezug auf die betreuten Kinder (z. B. Betreuungszeit,  

besondere Bedarfslagen, nicht deutsche Familiensprache) 

und der Frage, ob Zeitressourcen für Leitungsaufgaben zur 

Verfügung stehen; darauf wird im Folgenden ebenfalls ein-

gegangen.

Wird nach Ländern sortiert, wird der Zusammenhang 

zwischen dem Land und dem Anteil der Kindertageseinrich-

tungen ohne Leitungsressourcen überdeutlich: Während in 
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Abb. 20:	 Anteil der Kindertageseinrichtungen ohne zeitliche Leitungsressourcen nach Ländern am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Thüringen der Anteil der Einrichtungen ohne Leitungsres-

sourcen bei knapp 1 % liegt, ist er in Bremen mit 30,6 % um 

das 30-Fache höher (vgl. Abb. 20 sowie Tab. D_20).

Bei der gemeinsamen Betrachtung beider Faktoren – 

Land und Größe – wird deutlich, dass insbesondere in klei-

nen Einrichtungen häufig keine Zeitressourcen für Leitungs-

aufgaben zur Verfügung stehen (vgl. Abb. 21 sowie Tabelle 

D_20). So ist deutschlandweit in 23 % der kleinen Einrich-

tungen keine Person tätig, der zeitliche Ressourcen für Lei-

tungsaufgaben zur Verfügung stehen. Bei großen Einrich-

tungen sinkt dieser Anteil deutlich auf 4 %.

Bei der gemeinsamen Betrachtung der beiden Merkmale 

(vgl. Abb. 21 sowie Tab. D_20) treten insbesondere die fol-

genden drei Aspekte hervor:

1. 	In nahezu jedem Bundesland (Ausnahmen sind Thürin-

gen und Sachsen-Anhalt) gibt es unter den kleineren Ein-

richtungen einen größeren Anteil an KiTas, in denen keine 

Leitungsressourcen vorhanden sind, gleichwohl schwankt 

dieser Anteil zwischen den Bundesländern erheblich und

steigt bis zu 57 % in Bremen an.

2. 	Je größer die Einrichtungen sind, desto eher stehen Zeit-

ressourcen für Leitungsaufgaben zur Verfügung; lediglich

in 4 % der großen Einrichtungen gibt es keine Person, die

explizit derartige Zeitressourcen hat. Nur für Hessen und

Baden-Württemberg ist mit 9 % bzw. 8 % ein größerer An-

teil großer Einrichtungen ohne Leitungsressourcen zu

verzeichnen.

3. 	Hessen und Baden-Württemberg sind auch die beiden

Länder, die bei den mittelgroßen Einrichtungen den je-

weils größten Anteil an KiTas ohne Leitungsressourcen

aufweisen. Hier zeigt sich die Tatsache, dass es in KiTas

keine Leitungsressourcen gibt, also in weitaus höherem

Grad unabhängig von der Größe der KiTa als beispielswei-

se in Bremen, wo zwar 57 % der kleinen KiTas keine Lei-

tungsressourcen haben, jedoch alle großen KiTas.

Auch bei der Betrachtung des dritten Wirkfaktors auf die 

Frage, ob eine KiTa über Leitungsressourcen verfügt – des 

Einrichtungsträgers –, fallen Differenzen auf. Während un-

ter den KiTas in öffentlicher Trägerschaft 2016 etwas selte-

ner solche ohne Leitungsressourcen zu finden sind (10,7 %), 

schwanken die entsprechenden Anteile innerhalb der KiTas 

in freier Trägerschaft erheblich (vgl. Tab. 10). Der Anteil der 

KiTas ohne Leitungsressourcen reicht hier von 5,6 % der Ein-

richtungen in Trägerschaft der Arbeiterwohlfahrt bis zu ei-

nem Anteil von 29,7 % bei Einrichtungen, die von Elternini-

tiativen getragen werden.

Weitere bivariate Auswertungen zeigen erhebliche Un-

terschiede im Hinblick auf die Frage, ob Leitungsressourcen 

grundsätzlich vorhanden sind. So wird beispielsweise deut-

lich, dass es unter den Krippen einen sehr viel größeren An-

teil an Einrichtungen ohne Leitungsressourcen gibt.36 

36	 Diese Auswertung war für das Jahr 2016 aus Gründen des Datenschutzes nicht möglich. 
Am 01.03.2013 lag der Anteil der KiTas ohne Leitungsressourcen, in denen nur Kinder 
unter 3 Jahren betreut wurden (Krippen), bei 45,3 %, während seinerzeit der Anteil über 
alle Einrichtungen noch bei 20,3 % lag. 

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D

%

60

50

40

30

20

10

0

8

16

25

2 2 3 4

43

6 6
3

5

9

17

1
4 4 3

7

19

3
5

2 1
4 3

5

000
2

4
8

23

7

28

6

16

7

12

6

23

9

32

10

38

9

26

57

17

10

0

10

20

30

40

50

60

groß mittelgroß kleinGröße der KiTa

Abb. 21:	 Anteil der Kindertageseinrichtungen ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach Größe der Einrichtung* und Ländern  

am 01.03.2016 (in %)

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich 
große Gruppen aufgeteilt. In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr 
Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Mit Blick auf Merkmale in Bezug auf die betreuten Kinder 

zeigen sich weitere Befunde:

1.	 Wenn die durchschnittlichen Betreuungszeiten in der KiTa 

niedrig sind, steigt der Anteil der Einrichtungen ohne Lei-

tungsressourcen: Fast 30 % der KiTas, in denen die durch-

schnittliche Betreuungszeit bei bis zu 25 Wochenstunden 

liegt, verfügen über keine zeitlichen Leitungsressourcen; 

in Westdeutschland steigt dieser Anteil sogar auf 32,3 % 

(vgl. Tab. D_21). Hier wäre gegebenenfalls zu prüfen, ob es 

sich hierbei um historisch gewachsene klassische „Halb-

tagskindergärten“ westlicher Flächenländer handelt und 

ob sich dadurch dieser Befund erklären lässt. Beispiels-

weise könnten es gemeindegebundene Einrichtungen 

sein, in denen viele Leitungsaufgaben durch die Gemein-

den übernommen werden. 

2.	Mit Blick auf die bereits zitierte Analyse von Strehmel 

(2015) zeigt sich, dass grundsätzlich der Anteil an KiTas 

ohne Leitungsressourcen sinkt, wenn der Anteil der Kin-

der mit besonderen Bedarfslagen steigt: Nur 7,8 % der 

KiTas, in denen 25 bis zu 50 % der Kinder eine Eingliede-

rungshilfe erhalten, verfügen über keine Leitungsres-

sourcen (vgl. Tab. D_22). Da nicht zuletzt Strehmel da-

von ausgeht, dass mit einem höheren Anteil an Kindern 

mit besonderen Bedarfslagen auch der Leitungsaufwand 

steigt, ist dieser Befund plausibel. Irritierend und schwer 

zu interpretieren ist indes der Befund, dass der Anteil von 

KiTas ohne Leitungsressourcen wiederum und gegen den 

Trend steigt, wenn sie zu 50 % und mehr Kinder mit be-

sonderen Bedarfslagen betreuen. Ein solcher Befund ist 

erklärungsbedürftig, was aber mit den von der KJH-Statis-

tik angebotenen Merkmalen nicht möglich ist.

3.	Ebenfalls vor dem Hintergrund der Analyse von Streh-

mel zeigt sich eine Parallelität des Anteils der Kinder mit 

nicht deutscher Familiensprache zu der Frage, ob es in ei-

ner Kindertageseinrichtung Leitungsressourcen gibt; al-

lerdings ist diese Parallelität im Trend nicht eindeutig. 

Ein Beispiel: Unter den KiTas, in denen nur wenige Kinder 

(bis zu 5 %) sind, die zu Hause überwiegend nicht Deutsch 

sprechen, ist der Anteil derjenigen Einrichtungen ohne 

Leitungsressourcen mit 13,7 % etwas höher, jedoch auch 

unter den KiTas, in denen sehr viele Kinder (mehr als 50 %) 

mit überwiegend nicht deutscher Familiensprache betreut 

werden (16,0 %) (vgl. Tab. D_23). In Ostdeutschland ver-

stärkt sich dies: 21,9 % der KiTas, in denen über die Hälfte 

der Kinder zu Hause überwiegend nicht Deutsch spricht, 

hat keine Zeitressourcen für Leitungsaufgaben. Auch sol-

che Befunde bedürfen einer genaueren Erklärung, welche 

die KJH-Statistik jedoch nicht anbietet.

Die unter 2. und 3. referierten Effekte rühren nicht unmittel-

bar aus den Anteilen der Kinder mit besonderem Förderbe-

darf bzw. mit nicht deutscher Familiensprache, zumindest 

wäre sonst auch ein entsprechender Effekt im multivariaten 

Modell erkennbar gewesen. Vor dem Hintergrund der Ana-

lyse von Strehmel stellt sich jedoch die Frage, ob sich poli-

tischer Steuerungsbedarf ergibt, wenn es gerade unter den 

aufgeführten Einrichtungen einen erhöhten Anteil an KiTas 

ohne Leitungsressourcen gibt. Als Grundvoraussetzung wäre 

Tab. 10:	 Kindertageseinrichtungen ohne Leitungsressourcen nach Trägerschaft in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

* 		  Jeweils mit angeschlossenen Mitgliedsorganisationen ohne Elterninitiativen. 
** 		 Inkl. der EKD bzw. katholischen Kirche angeschlossene Träger. 
*** 	 Andere Religionsgemeinschaften, Jugendgruppen, -verbände, -ringe, andere juristische Personen oder Vereinigungen jeweils ohne Elterninitiativen.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Trägerschaft

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt ohne Leitungsressourcen

Anzahl In %

Öffentlicher Träger 18.106 1.929 10,7

AWO* 2.422 135 5,6

DPWV* 3.837 396 10,3

DRK* 1.471 101 6,9

Diakonie** 8.714 747 8,6

Caritas** 9.277 985 10,6

Sonstige frei-gemeinnützige*** 5.235 1.060 20,2

Frei-nichtgemeinnützig 1.422 281 19,8

Elterninitiative 4.387 1.304 29,7

Gesamt 54.871 6.938 12,6
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jedoch empirisch zu prüfen, ob die von Strehmel identifizier-

ten kindbezogenen Faktoren tatsächlich einen erhöhten Lei-

tungsaufwand erforderlich machen.

In der Summe wird deutlich, dass es mit 12,6 % deutschland-

weit einen nach wie vor großen Anteil an Kindertagesein-

richtungen ohne vertraglich abgesicherte (Zeit-)Ressourcen 

für Leitungsaufgaben gibt; dies steht in einer Vielzahl der 

Länder im Widerspruch zu landesrechtlichen Bestimmun-

gen. Darüber hinaus zeigt sich ein vielfach verschwomme-

nes Bild: Zwar sind es oft die kleinen KiTas, in denen keine 

Zeitressourcen für Leitungsaufgaben zur Verfügung stehen, 

aber eben nicht immer. Es lassen sich einige Länder identi-

fizieren, in denen KiTas ohne Leitungsressourcen auch un-

ter größeren KiTas regelmäßig vertreten sind. Die Ursachen, 

warum sich in manchen Ländern das Phänomen der KiTas 

ohne Leitungszeiten fast ausschließlich auf kleine KiTas be-

schränkt, in anderen Ländern aber bei KiTas aller Größenord-

nungen auftaucht, sind mittels KJH-Statistik (und auch nicht 

unter Berücksichtigung der landesrechtlichen Regelungen) 

nicht zu benennen; diese Ursachen sind jedoch zwingend – 

da KiTas ohne Leitungsressourcen nicht regelungskonform 

sind – klärungsbedürftig. Weiterhin schwanken die Antei-

le der KiTas ohne Leitungsressourcen zwischen den Trägern 

erheblich; bei den KiTas, die von Elterninitiativen getragen 

werden, ist der entsprechende Anteil (29,7 %) um ein mehr 

als Fünffaches höher als bei KiTas in Trägerschaft der AWO 

(5,6 %). Auch wenn sich hier im Trend eine grundsätzlich un-

terschiedliche Trägerphilosophie ausdrücken mag (vgl. Ab-

schnitt C.1.1), bleibt die einfache Frage unbeantwortet, wer 

in diesen Einrichtungen die zweifelsfrei vorhandenen Lei-

tungsaufgaben auf Basis welcher Ressourcen bearbeitet. Zu 

berücksichtigen ist schließlich die neuere Diskussion um 

eine aufgabengerechte Ermittlung von Leitungsressourcen 

an Hand von spezifischen Merkmalen in Bezug auf die be-

treuten Kinder; hier zeigen die Daten der KJH-Statistik auf, 

dass es bislang in der Praxis nur wenige Hinweise darauf gibt, 

dass es zu einem solchen spezifischen aufgabengerechten 

Ressourceneinsatz kommt. 

C.1.3 	 Gemeinsam leiten! Unterschiedliche
	 Leitungsteamkonstellationen
Leitungsaufgaben müssen nicht zwangsläufig auf eine ein- 

zige Leitungskraft übertragen werden. Wie in Abbildung 16 

dargestellt, werden deutschlandweit 8,0 % der KiTas von ei-

nem Team geleitet, dies entspricht 4.402 Kindertagesein- 

richtungen. 41,3 % der teamgeleiteten KiTas wiederum wer-

den von einem Zweierteam geleitet, bei dem eine Leitungs-

kraft ausschließlich Leitungsaufgaben wahrnimmt, während 

eine weitere Leitungskraft neben den Leitungsaufgaben noch 

in (mindestens) einem anderen Arbeitsbereich tätig ist (vgl. 

Abb. 22). In weiteren 28,8 % der teamgeleiteten Einrichtun-

gen sind mindestens zwei Leitungskräfte beschäftigt; alle 

Leitungstätigen sind hier noch in weiteren Arbeitsbereichen 

tätig. Gut ein Viertel (25,7 %) der teamgeleiteten KiTas wird 

von mindestens zwei Leitungskräften geleitet, die neben der 

Leitung keine weiteren Arbeitsbereiche haben. In den rest-

lichen 4,2 % der teamgeleiteten Einrichtungen gibt es eine 

davon abweichende Leitungskonstellation, wie beispiels- 

weise mehrere Leitungskräfte ohne plus mehrere Leitungs-

kräfte mit weiterem Arbeitsbereich.

Es fällt auf, dass gerade in den Stadtstaaten in fast zwei 

Drittel (63,7 %) der von einem Team geleiteten KiTas mindes-

tens zwei Leitungskräfte tätig sind, die sich voll und ganz den 

Leitungsaufgaben widmen können (vgl. Tab. D_24). Im Ver-

gleich zwischen den westlichen und östlichen Flächenstaaten 

ist insbesondere bemerkenswert, dass in den westlichen Län-

dern die Konstellation von mindestens zwei Leitungskräften 

mit weiteren Arbeitsbereichen sehr viel häufiger ist (36,0 %) 

als in den östlichen Ländern (19,5 %). Umgekehrt werden 

ostdeutsche KiTas sehr viel häufiger (31,5 % zu 17,6 % in den 

westlichen Flächenländern) von mindestens zwei Leitungs-

kräften geleitet, die sich vollständig den Leitungsaufgaben 

widmen können, also keinen weiteren Arbeitsbereich haben. 

Abb. 22:	 Kindertageseinrichtungen mit Teamleitung nach  

Art des Teams in Deutschland am 01.03.2016  

(in %; n = 4.402)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in 
 öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Darüber hinaus zeigt sich, dass in KiTas, die von einem Team 

geleitet werden, grundsätzlich mehr Zeitressourcen für Lei-

tungsaufgaben vorhanden sind. Mit Blick auf die Leitungs-

zeiten, die pro pädagogisch tätiger Person zur Verfügung 

stehen,37 lassen sich die Kindertageseinrichtungen in drei 

gleich große Gruppen einteilen: eine obere Gruppe mit KiTas 

mit vergleichsweise vielen Leitungsressourcen, eine mittlere 

Gruppe mit KiTas mit mittleren Leitungsressourcen und eine 

untere Gruppe mit KiTas mit unterdurchschnittlichen Lei-

tungsressourcen; die KiTas werden also in – relativ gesehen 

– gut, mittelmäßig und schlecht mit zeitlichen Leitungsres-

sourcen ausgestattete KiTas differenziert. Der Begriff „rela-

tiv“ wird deshalb verwendet, da es sich um eine rein relatio-

nale Darstellung handelt. Diese Darstellungsform begründet 

sich dadurch, dass es bislang keine allgemein anerkannten

Kennwerte gibt, an Hand derer bestimmt werden kann, ob

KiTas über eine beispielsweise gute oder hinreichende Lei-

tungsausstattung verfügen. Im Ergebnis zeigt sich, dass fast

die Hälfte (47,8 %) aller Leitungsteams in KiTas tätig sind,

die mit (vergleichsweise) guten Leitungsressourcen ausge-

stattet sind (vgl. Tab. 11); dies hat zur Folge, dass 13,2 % aller

vergleichsweise mit guten Leitungsressourcen ausgestatte-

ten KiTas von einem Team geleitet werden, ein Anteil, der bei 

den schlecht ausgestatteten KiTas bei nur 4,1 % liegt. Im Um-

kehrschluss könnte geprüft werden, ob, wenn vergleichs-

weise viele finanzielle Ressourcen für Leitungsaufgaben zur

Verfügung stehen, der Träger diese gerne auf mehrere Per-

sonen, sprich ein Team, aufteilt bzw. eine Aufteilung auf

mehrere Personen zwangsläufig deshalb erfolgen muss, da

Leitungsressourcen eingesetzt werden können, die über den

Umfang einer Vollzeitstelle hinausgehen.

37	 Zur genauen Berechnung dieser Zeitressourcen siehe Abschnitt C.2.

Leitungsteams sind gerade in großen Kindertageseinrich-

tungen tätig: Mit 63,2 % sind fast zwei Drittel aller Teams 

in diesen KiTas zu finden. Im Umkehrschluss bedeutet dies 

zugleich, dass 17,3 % aller großen Einrichtungen von einem 

Team geleitet werden (vgl. Tab. D_25). Weitere bivariate 

Auswertungen zeigen auf, dass ...

• Teams häufiger in Einrichtungen zu finden sind, die viele

Kinder mit Eingliederungshilfe betreuen. 12,8 % der KiTas, 

in denen der Anteil dieser Kinder über 50 % liegt, werden

von einem Team geleitet, während es im Durchschnitt

lediglich 8,0 % aller KiTas sind. Hier wäre zu prüfen, ob

dies damit zusammenhängt, dass diese Einrichtungen im

Trend größer sind,

• dann, wenn der Anteil der Kinder mit überwiegend nicht

deutscher Familiensprache steigt, in geringem Umfang

auch die Wahrscheinlichkeit wächst, dass diese KiTa von

einem Team geleitet wird. Vor dem Hintergrund dieses Be-

fundes wäre zu prüfen, ob KiTas, die sich spezifischen An-

forderungen stellen, wie der Vermittlung von Deutsch als

Zweitsprache, im Trend häufiger von Teams geleitet wer-

den und ob eine solche Verteilung von (Leitungs-)Verant-

wortung angesichts solcher spezifischer Herausforderun-

gen Aufgaben-angemessen ist.

Betrachtet man das Teamleitungs-Modell differenziert nach 

Träger, zeigt sich, dass gerade Elterninitiativen vergleichs-

weise selten (4,7 %) von einem Team geleitet werden (vgl. 

Abb. 23). Eine solche Praxis scheint in einem Widerspruch zu 

stehen zu konzeptionellen Ideen einer geteilten Leitungsver-

antwortung gerade von KiTas in Trägerschaft von Elternini-

tiativen; sie kann sich aber auch über die Größe dieser KiTas 

erklären, sind diese doch im Trend kleiner, weshalb ihnen 

grundsätzlich weniger Leitungsressourcen zur Verfügung 

Tab. 11:	Kindertageseinrichtungen mit Leitungsressourcen nach vorhandenen zeitlichen Leitungsressourcen (kategorisiert) sowie mit 	

Leitungsteam in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Einrichtungen 
kategorisiert nach 
Leitungsressourcen

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt darunter mit Leitungsteam

Anzahl In % Anzahl In Spalten-% In Zeilen-%

Oberes Drittel 15.998 33,4 2.105 47,8 13,2

Mittleres Drittel 15.973 33,3 1.643 37,3 10,3

Unteres Drittel 15.962 33,3 654 14,9 4,1

Gesamt 47.933 100,0 4.402 100,0 9,2
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stehen. Weiterhin ist es möglich, dass Leitungsteams sich 

gerade in Elterninitiativen quer zur Systematik der KJH-Sta-

tistik konstituieren, zum Beispiel durch eine Kollektivleitung 

(vgl. auch Abschnitt C.1.4). Hingegen werden Einrichtungen, 

die sich dem Paritätischen Wohlfahrtsverband (DPWV) ange-

schlossen haben, mit 14,2 % überdurchschnittlich oft von ei-

nem Team geleitet; auch hier wäre zu prüfen, ob die Größe 

der Einrichtung die zentrale Erklärung für diese Tatsache ist.

Insgesamt weisen diese deskriptiven Befunde zur Team-

leitung darauf hin, dass es sich zwar um eine vergleichswei-

se seltene Form der Leitung von Kindertageseinrichtungen 

handelt, dass aber andererseits KiTas, die von einem Team 

geleitet werden, mit Blick auf die referierten Merkmale eini-

ge Besonderheiten aufweisen: KiTas werden vergleichsweise 

oft von einem Team geleitet, wenn sie groß sind, wenn sie 

über eine vergleichsweise gute Leitungsausstattung verfü-

gen, wenn sie sich spezifischen Herausforderungen stellen, 

wie der Inklusion, oder auch, wenn sie spezifischen Trägern 

wie beispielsweise dem DPWV angeschlossen sind. Was der-

zeit hinsichtlich der Studienlage vollständig fehlt, sind Ana-

lysen zu den Vor- und Nachteilen einer Leitung im Team und 

wie diese Vor- und Nachteile gegebenenfalls mit den refe-

rierten Merkmalen im Zusammenhang stehen: Ist eine ge-

teilte Leitungsverantwortung beispielsweise sinnvoll, wenn 

eine Einrichtung eine gewisse Größe erreicht oder wenn sie 

sich besonderen Herausforderungen stellt? Oder wäre auch 

in diesem Fall die verantwortliche Leitung durch eine Person 

Sach-angemessener?

C.1.4 	 Eltern als (unbezahlte) Leitung? Die besondere
Leitungssituation von Elterninitiativen

Laut KJH-Statistik wurden Anfang März 2016 deutschland-

weit 4.387 Kindertageseinrichtungen getragen von einer 

Elterninitiative; dies entspricht einem Anteil von 8,0 % al-

ler Einrichtungen. Dabei schwankt der Anteil dieser Ein-

richtungen zwischen den Ländern erheblich: Während es in 

den Stadtstaaten Bremen mit 28,6 % und Berlin mit 23,9 % 

jeweils etwa ein Viertel der KiTas sind, ist diese Art der Trä-

gerschaft in Thüringen (1,1 %), aber auch in Sachsen-Anhalt 

(1,6 %) und dem Saarland (1,8 %) die absolute Ausnahme (vgl. 

Tab. D_26). Wenn Eltern zugleich als Träger auftreten, hat 

dies eine Reihe von Implikationen im Verhältnis von Träger, 

pädagogischem Personal (inklusive Leitungskräften) und El-

tern zur Folge, da eben Elternschaft und Träger zusammen-

fallen. Mit Blick auf die Leitung von Elterninitiativen haben  

Falkenhagen, Frauendorf und Bender (2017) diese Besonder-

heiten herausgearbeitet. Unter anderem wird deutlich, dass 

Eltern auch Leitungs- und Verwaltungsaufgaben überneh-

men und zugleich Leitungskräfte bzw. oftmals das gesamte 

pädagogische Team in vielfach ambivalenten38 Handlungs-

zusammenhängen tätig werden. Mit Hilfe der amtlichen Da-

ten können insbesondere mit Blick auf die Leitungsprofile 

dieser Einrichtungen die Spezifika in den (Leitungs-)Struk-

turen aufgezeigt werden. 

Bei näherer Betrachtung der Leitungsprofile zeigen sich 

gleich mehrere Besonderheiten. Zunächst ist insbesonde-

re der Anteil der Einrichtungen ohne zeitliche Leitungsres-

sourcen mit 29,7 % deutlich höher als in KiTas insgesamt mit 

12,6 % (vgl. Abb. 24 sowie Tab. D_27). Auf der anderen Seite 

sind die Anteile der Elterninitiativ-Einrichtungen, die von ei-

ner Person geleitet werden, der ein Großteil der Arbeitszeit 

für Leitungsaufgaben zur Verfügung steht (7,3 % zu 14,6 %) 

oder aber die ausschließlich Leitungsaufgaben wahrnimmt 

(25,7 % zu 32,3 %), deutlich niedriger, und Elterninitiativen 

werden seltener von einem Team geleitet (4,7 % zu 8,0 %), 

zumindest im Sinne der Daten der KJH-Statistik und ihrer  

Erfassungssystematik.39 Mit Fokus allein auf Ostdeutsch-

38	 Das Handeln in Ambivalenzen bzw. Antinomien wird gerade mit Blick auf pädagogisches 
Handeln als besondere Herausforderung an die Professionalität der Fachkräfte be-
schrieben. Es wird mithin Merkmal von Professionalität und ist in diesem Sinne keines-
falls als negativ konnotiert zu verstehen (vgl. Helsper 2004). 

39	 In der Praxis kann sich dies gerade bei Elterninitiativen anders darstellen. Falkenhagen, 
Frauendorf und Bender (2017) zeigen beispielsweise auf, dass Elterninitiativen zwar 
häufig über keine klassische Führungsebene verfügen, die Verantwortung für Leitungs-
aufgaben aber als eine geteilte Verantwortung aller Beteiligten gesehen wird. 
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Abb. 23:	 Anteil der von einem Team geleiteten Kindertages-

	 einrichtungen nach Träger (Auswahl) in Deutschland  

am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, 
Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in  
öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016; Berechnungen 
Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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land verschärft sich dieser Befund noch einmal, so liegt hier 

der Anteil der Einrichtungen von Elterninitiativen, die nicht 

über Leitungsressourcen verfügen, sogar bei 42,6 %.

Naheliegend wäre eine Erklärung des Phänomens des 

vergleichsweise großen Anteils an KiTas ohne Leitungsres-

sourcen über die Größe der Einrichtungen, da Elterninitia-

tiven zu einem größeren Anteil kleine Einrichtungen sind, 

welche wiederum vergleichsweise häufig keine Leitungs-

ressourcen haben (vgl. Abschnitt C.1.2). Dies bestätigt sich 

aber unter Einbeziehung der Größe in die Analyse nicht: 

Über alle Größenkategorien liegt der Anteil der Elterninitia-

tiv-KiTas, die über keine Leitungsressourcen verfügen, über 

dem Durchschnitt aller Kindertageseinrichtungen – gerade 

bei den kleinen Einrichtungen ohne Leitungsressourcen mit 

35,2 % über 12 Prozentpunkte höher als im Durchschnitt (vgl. 

Tab. 12) und auch bei den mittelgroßen und großen Einrich-

tungen jeweils noch leicht höher. 

Insbesondere in zwei Fragerichtungen wären diese Be-

funde inhaltlich zu prüfen. Zum einen wäre zu klären, ob Lei-

tungsaufgaben in Elterninitiativen häufiger von Eltern und 

damit ehrenamtlich übernommen werden, so dass weniger 

Zeitressourcen für den Arbeitsbereich Leitung direkt in der 

Abb. 24:	 Kindertageseinrichtungen insgesamt sowie in Trägerschaft von Elterninitiativen nach Leitungsprofil in Deutschland am 		

01.03.2016 (in %)

Tab. 12:	 Kindertageseinrichtungen in Trägerschaft von Elterninitiativen mit und ohne Leitungsressourcen nach Größe der 		

Einrichtung* in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich 
große Gruppen aufgeteilt. In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr 
Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

Gesamt

… ohne Zeit- 
ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

… mit Zeit- 
ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

Gesamt

… ohne Zeit- 
ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

… mit Zeit- 
ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

Gesamt
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KiTa notwendig sind.40 Die andere Fragerichtung wäre die, ob 

es besondere Schwierigkeiten bei der Finanzausstattung die-

ser Einrichtungen gibt, so dass häufig keine hinreichenden 

Ressourcen zur Finanzierung notwendiger Leitungszeiten 

vorhanden sind. Dies schließt einen Zusammenhang zwi-

schen diesen beiden Fragestellungen keinesfalls aus.

Alle referierten Befunde im Abschnitt C.1 stellen insbeson-

dere Fragen an die ausreichende Höhe der Finanzmittel von 

Kindertageseinrichtungen. Denn in allen Einrichtungen 

fallen Leitungsaufgaben an, die aber nicht immer perso-

nell Leitungskräften zugeordnet sind – es sind nicht immer 

Leitungsressourcen in den KiTas nachweisbar. In der Sum-

me bleibt auch unklar, ob die dargestellten Leitungsprofile 

Folgen intendierten Handelns sind: Sind beispielsweise die 

länder- oder trägerspezifischen Leitungsprofile Ergebnisse 

eines angestrebten Prozesses, oder woraus resultieren die 

präsentierten Befunde andernfalls? Immer wieder wird deut-

lich, dass gerade kleine KiTas nicht auf Leitungsressourcen 

zurückgreifen können, wenngleich auch diese Einrichtun-

gen geleitet werden müssen. Darüber hinaus wäre zu prüfen, 

welche Auswirkungen auf die Teamqualität die unterschied-

lichen Leitungsprofile haben (vgl. dazu Nentwig-Gesemann 

u. a. 2016).

C.2	 Gibt es in Nordrhein-Westfalen doppelt

so viele Leitungsaufgaben wie in 

Bayern? Unterschiedliche Leitungs- 

	 ressourcen in den Ländern

Unstrittig ist, dass in jeder Kindertageseinrichtung Leitungs-

aufgaben anfallen, die bearbeitet werden müssen – kurz: 

Jede KiTa braucht Leitungszeit. Strittig ist, wie viel Leitungs-

zeit erforderlich ist. Ursächlich für diese unterschiedli-

che Bewertung sind zwei Aspekte: Unklar ist zum einen, an 

Hand welcher Kriterien die notwendigen Zeitressourcen be-

stimmt werden sollten, und zum anderen, wie hoch die für 

Leitungsaufgaben zu bemessenden Zeitressourcen sein soll-

ten. Ergänzend kommen Abgrenzungsfragen hinzu: Welche 

Leitungsaufgaben liegen zwingend in den Einrichtungen, 

40	 Hier wäre eine genaue Analyse der Leitungsaufgaben notwendig, und es müsste geklärt 
werden, welche davon (z. B. die pädagogische Leitung) konzeptionell sinnvoll überhaupt 
auf die Elternschaft übertragen werden können. Darüber hinaus erfordert mutmaßlich 
auch die Organisation eines solchen ehrenamtlichen Engagements von Eltern in der 
Leitung von Kindertageseinrichtungen wieder eine spezifische Form von Leitungskom-
petenzen; zum Beispiel müssen Aufgabengebiete, welche Eltern übernehmen können, 
definiert und an Eltern delegiert werden. Schließlich muss auch eine zeitliche Konstanz 
durch die Leitung gewährleistet werden, die über das zeitlich befristete Engagement der 
Eltern hinausgeht. Es ist davon auszugehen, dass auch für diese spezifische Form von Lei-
tungsaufgaben wiederum (Zeit-)Ressourcen notwendig sind, die in anderen KiTas nicht 
aufgebracht werden müssen.

welche können auch beim Träger bearbeitet werden? Schließ-

lich ist es auch noch schwierig zu bestimmen, wo die Grenze  

zwischen Leitungs- und Verwaltungsaufgaben verläuft, da 

zumindest auf der personellen Ebene Verwaltungsaufga-

ben vielfach an Leitungskräfte delegiert oder aber zumin-

dest von ihnen ausgeführt werden (vgl. beispielhaft Merten, 

Witte und Buchholz 2008). Inzwischen liegen verschiedene 

Analysen zum Bereich Leitungsaufgaben vor, die sich auch 

um adäquate Definitionen bemühen (vgl. zum Überblick DJI/

WiFF 2014; Strehmel und Ulber 2014a und 2014b; Strehmel 

2015). Insbesondere durch die Arbeiten von Strehmel sind 

diskutable SOLL-Vorgaben für hinreichende Leitungszeiten 

verfügbar, die nicht zuletzt auch im Kontext der Arbeit der 

Bund-Länder-Konferenz zur Weiterentwicklung der Frühen 

Bildung aufgegriffen werden (vgl. BMFSFJ/JFMK 2016). Bis-

lang haben diese SOLL-Vorgaben jedoch noch nicht Eingang 

in die (Rechts-)Praxis auf der steuerungsrelevanten Ebene 

der Länder gefunden. Vielmehr zeigt sich in den entspre-

chenden Regelungen der Länder eine enorme Heterogeni-

tät, die sich in einer Vielfalt sowohl bei der Höhe der zuzu-

messenden Leitungsressourcen wie auch bei der konkreten 

Gestaltung dieser Regelungen ausdrückt (vgl. Bock-Famulla 

und Lange 2013; Beher und Lange 2014b; Lange 2016). 

So werden Einsatz und Höhe der Zeitressourcen für Lei-

tungsaufgaben …

• mal über die Finanzierungen reguliert, mal über eine

rechtlich geforderte Mindestausstattung mit Leitungs- 

zeiten definiert,

• mal durch Gesetzesvorschriften zu den Leitungsressour-

cen, mal über Vereinbarungen zwischen den Trägern

bestimmt,

• mal auf der Basis von Gruppen oder der von den Kindern

genutzten Betreuungsstunden, mal über die Anzahl

der pädagogischen Fachkräfte in den KiTas kalkuliert,

• und schließlich in einigen Ländern gar nicht geregelt

(vgl. Bock-Famulla und Lange 2013, S. 30 ff.).

Diese Differenzen zwischen vorliegenden Definitionen von 

Leitungsaufgaben, wie sie insbesondere von Strehmel vor-

genommen wurden, und deren Unterlegung mit Zeitres-

sourcen auf der einen Seite und einer davon abweichenden 

Regelungspraxis auf Seiten der Länder kann eng damit zu-

sammenhängen, dass bislang keine hinreichenden empiri-

schen Befunde dazu vorliegen, wie viele Zeitressourcen für 

Leitungsaufgaben in Einrichtungen eingesetzt werden – es 

fehlen IST-Analysen. Mit kritischem Blick auf Strehmel kann 

zudem angeführt werden, dass der tatsächliche Leitungsbe-

darf bislang ebenfalls nicht empirisch ermittelt wurde. Es 

liegen jedoch einige Studien vor, die sich bemühen, den ge-

leisteten zeitlichen Leitungsumfang zu bestimmen, wie die 
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älteren Studien von Merten, Witte und Buchholz (2008) so-

wie Tietze u. a. (2008) sowie neuere Studien von Hoffmann 

und König (2014) sowie Münchow und Strehmel (2016). In 

der Summe nimmt aber keine der Studien für sich in An-

spruch, aussagekräftig über den zeitlichen Leitungsbedarf in 

der Gesamtheit der Kindertageseinrichtungen zu sein. 

Mit den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfe-

statistik (KJH-Statistik) kann in diesem Diskurs eine weitere 

Perspektive eingenommen werden: Sie erlauben eine Rekon-

struktion der arbeitsvertraglich in jeder Kindertageseinrich-

tung abgesicherten Leitungszeiten. Diese wiederum können 

in Relation zu unterschiedlichen Parametern gesetzt werden 

– solchen, die sowohl im Diskurs über notwendige Leitungs-

zeiten identifiziert wurden, als auch solchen, die in landes-

rechtlichen Regelungen bzw. Finanzzumessungen Anwen-

dung finden. So kann beispielsweise Leitungszeit in Relation 

zur Anzahl der Gruppen gesetzt werden, aber auch zu den

pädagogischen Fachkräften oder den betreuten Kindern. Mit

Blick auf die Kinder und die Fachkräfte wiederum kann so-

wohl auf die Anzahl („Köpfe“) Bezug genommen werden als

auch auf Äquivalente, um unterschiedliche Betreuungs- bzw. 

Arbeitszeiten relativieren zu können.

Auf diese Weise können die Daten der KJH-Statistik ers-

tens für die Evaluation eingesetzt werden und zweitens als 

Instrument, mit dem der Einsatz von Leitungsressourcen 

zwischen den Einrichtungen verglichen werden kann.

Bei der konkreten Anwendung als Evaluationsinstru-

ment kann sowohl die Umsetzung von Rechtsregelungen ge-

prüft werden als auch die Realisierung von Leitungszeiten 

entsprechend von SOLL-Konzepten. Lange hat in beide Rich-

tungen Analysen vorgelegt: Die Umsetzung von Landesrege-

lungen zur Leitungsfreistellung wird seit Jahren für das Land 

Brandenburg evaluiert (vgl. zuletzt Lange 2017). Im Ergebnis 

hat sich gezeigt, dass Träger den Einrichtungen zunehmend 

exakt so viele Leitungszeiten einräumen, wie es der Verord-

nungsgeber mindestens für pädagogische Leitungsaufgaben 

einfordert. Mit Blick auf die Realisierung des SOLL-Konzep-

tes von Strehmel (2015) zeigt Lange (2016) auf, dass bei An-

wendung dieses Leitungsmodelles zum 01.03.2014 deutsch-

landweit etwa 9.200 Vollzeitleitungsstellen fehlen würden, 

um die SOLL-Vorgaben realisieren zu können; dies entspricht 

fehlenden Leitungsressourcen von etwa 24 %. Im Rahmen 

des Zwischenberichts von Bund und Ländern zum Commu-

niqué „Frühe Bildung weiterentwickeln und finanziell si-

chern“ wurde diese Berechnung mit Daten des Jahres 2015 

aktualisiert: Demnach würden 9.653 Vollzeitleitungsstel-

len fehlen (vgl. BMFSFJ/JFMK 2016, S. 68). Unberücksichtigt 

bleiben bei diesen Berechnungen Verwaltungsstellen, deren 

Bedarf Strehmel in ihrem Modell ebenfalls ermittelt hat. 

Um eine möglichst große Vergleichbarkeit zwischen Ein-

richtungen und den ihnen vertraglich zur Verfügung gestell-

ten zeitlichen Leitungsressourcen zu ermöglichen, wird für die 

hier vorliegende Analyse eine einheitliche Relativierung vor-

genommen. Die Leitungszeiten werden gleichmäßig verteilt 

auf alle in der Einrichtung pädagogisch tätigen Personen41.  

41	 Berücksichtigt werden auch die Leitungspersonen selbst. Als Leitungsstunden wer-
den sämtliche Leitungsarbeitszeiten herangezogen. Um eine Kompatibilität mit den 
Berechnungen in Abschnitt B herzustellen, bleiben jedoch Personen, die als ersten Ar-
beitsbereich Verwaltung angegeben haben, aus der Berechnung ausgeschlossen. Wenn 
Verwaltung als zweiter Arbeitsbereich einer Leitungskraft (erster Arbeitsbereich Lei-
tung) angegeben wird, werden diese Zeitressourcen (analog zu den Auswertungen in 
Abschnitt B) als Leitungszeit kodiert.

Abb. 25:	 Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person nach Ländern am 01.03.2016 (Mittelwert)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Dadurch entsteht eine Kennzahl, die im Folgenden als „Lei-

tungsstunden pro pädagogisch tätiger Person“ bezeichnet 

wird. Am 01. März 2016 stehen auf Basis dieser Berechnung 

durchschnittlich jeder Person, die vertraglich über zeitliche 

Leitungsressourcen verfügt, pro pädagogisch tätiger Person 

in der Einrichtung wöchentlich 2,1 Leitungsstunden zur Ver-

fügung. Deutliche Differenzen zeigen sich dabei zwischen den 

einzelnen Ländern. Während in Hamburg durchschnittlich 

3,1 Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person errech-

net werden, liegt der Wert in Bayern lediglich bei 1,4 Stunden; 

dies ist weniger als die Hälfte (vgl. Abb. 25 sowie Tab. D_28). 

Da insbesondere – wie schon im vorangegangenen Kapitel 

aufgezeigt – Länderunterschiede der entscheidende Parame-

ter sind, um Differenzen in der Höhe der zur Verfügung ste-

henden Leitungszeiten sichtbar zu machen, steht im Folgen-

den ein entsprechender (Länder-)Vergleich im Vordergrund. 

Diese Heterogenität zwischen den Ländern bestätigt 

sich, betrachtet man die Einrichtungen nach den jeweils vor-

handenen kategorisierten Leitungsstunden pro pädagogisch 

tätiger Person. Deutschlandweit stehen in der Mehrzahl der 

KiTas (57 %) wöchentlich keine (13 %) oder maximal 2 der-

artige Leitungsstunden (44 %) zur Verfügung (vgl. Abb. 26 

sowie Tab. D_29). In 24 % der Einrichtungen sind es mehr 

als 2 bis zu 3 Wochenstunden pro pädagogisch Tätigem, in 

10 % der Einrichtungen mehr als 3 bis zu 4 Stunden und in 

9 % mehr als 4 Stunden. Bei einem Vergleich der Länder 

zeigt sich, dass beispielsweise in Bayern der Anteil der Ein-

richtungen mit keinen oder maximal 2 Leitungsstunden bei 

79 % liegt, in Hamburg hingegen mit 28 % um ein Mehrfa-

ches niedriger. Auch mit Blick auf diese Verteilung der zu Ka-

tegorien zusammengefassten Leitungsstunden fallen einige 

Besonderheiten auf:

•	 In Thüringen zeigen sich eher geringe Unterschiede hin-

sichtlich der jeder KiTa zur Verfügung stehenden Zeit-

ressourcen für Leitung: In 56 % der Einrichtungen sind es 

mehr als 2 bis zu 3 Leitungsstunden. Mit 1 % bzw. 2 % ver-

fügen nur sehr wenige KiTas über gar keine oder aber sehr 

viele (mehr als 4 Std./wöchentl.) Leitungsstunden.

•	 In Bayern (74 %), Sachsen-Anhalt (73 %) sowie auch Ba-

den-Württemberg und Brandenburg (jeweils 59 %) werden 

jeweils über der Hälfte der Einrichtungen zwar grundsätz-

lich Leitungsressourcen zugestanden, jedoch weniger als 2 

Stunden wöchentlich.

•	 In Hamburg stehen mit einem Anteil von 47 % fast der 

Hälfte der KiTas mehr als 3 Leitungsstunden wöchentlich 

zur Verfügung.
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Abb. 26:	 Kindertageseinrichtungen nach Leitungsstunden pro pädagogisch Tätigem (kategorisiert) nach Ländern am 01.03.2016 (in %)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016
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Als weiterer Befund zeigt sich eine Parallelität zwischen dem 

individuellen Leitungsprofil einer Einrichtung und den hier 

zugestandenen Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger 

Person: Gerade wenn in KiTas Leitungskräfte nur nachrangig 

ihren Leitungsaufgaben nachgehen können, stehen dort mit 

1,4 Stunden im Durchschnitt auch vergleichsweise wenige 

Leitungsstunden zur Verfügung (vgl. Tab 13 sowie Tab D_30). 

In Einrichtungen dagegen, in denen mehrere Personen sich 

mit ihrer ganzen Arbeitszeit Leitungsaufgaben widmen kön-

nen, sind es mit durchschnittlich 3,6 Leitungsstunden die 

2,6-fachen Leitungsressourcen.

Die vergleichenden Auswertungen zu den eingesetzten 

Leitungsstunden in den KiTas deuten darauf hin, dass es – 

zuvörderst zwischen den Ländern – erhebliche Differenzen 

im Einsatz von Leitungsressourcen gibt. Die Länder unter-

scheiden sich einerseits durch die absolute Höhe der zur Ver-

fügung stehenden Leitungsressourcen, andererseits aber 

auch darin, ob den KiTas annähernd in gleichem Umfang 

Leitungsressourcen zur Verfügung stehen oder hier von KiTa 

zu KiTa deutliche Abweichungen festzustellen sind. Mit Blick 

auf beide Aspekte schließen sich Fragen nach der landesspe-

zifischen Steuerung der Leitungsressourcen an, und zwar 

insbesondere unter drei Fragestellungen:

1. Steht die absolute Höhe der zur Verfügung stehenden Lei-

tungsressourcen in Übereinstimmung mit der politischen

Zielsetzung zum Leitungsressourceneinsatz, sofern dieser 

überhaupt konkret definiert wird?

2. Entsprechen die teilweise sehr heterogenen Verteilungs-

muster der Leitungsressourcen politischen Zielsetzungen?

Gibt es also gerade in Ländern, in denen diese Muster zu-

treffen, eine Übereinstimmung zwischen Steuerungsab-

sicht und Steuerungsergebnis? Vor dem Hintergrund von 

identifizierten Steuerungsabsichten bzw. Zielsetzungen 

hinsichtlich der Leitungszeitzumessung für KiTas mit be-

stimmten Strukturmerkmalen (gegenüber KiTas, die nicht 

diese Strukturen aufweisen, also beispielsweise: viel Lei-

tungszeit für kleine KiTas) wäre zu prüfen, ob das Ver-

teilungsmuster einer politischen Absicht folgt oder auch 

nicht. 

3. Wie ist es zu rechtfertigen, dass innerhalb eines Landes

einem Teil der Einrichtungen ein Vielfaches der Leitungs-

ressourcen zur Verfügung steht wie anderen Einrich- 

tungen?

Es wäre zu prüfen, ob die referierten Daten im Trend er-

wünschte Steuerungseffekte dokumentieren42 oder aber – 

die Befunde lassen dies mindestens vermuten – häufig die 

Leitungsressourcen nicht in der Quantität eingesetzt wer-

den, wie es landesseitig gewollt ist. Dies konnte bislang 

nur konkret für das Land Brandenburg überprüft werden, 

mit dem Ergebnis, dass der tatsächliche Leitungsressour-

ceneinsatz sich im Zeitverlauf und im Trend der rechtlichen  

42	 Bei den hier referierten Daten stand der Ländervergleich im Vordergrund, deshalb wur-
den zwischen den Ländern vergleichbare Werte ausgewiesen. Bei einer Überprüfung 
der Umsetzung landesseitiger Regelungen müsste jeweils von der landesspezifischen 
Regelung der Leitungsressourcen ausgegangen werden. Wäre beispielsweise die Höhe 
der Leitungsstunden von der Anzahl der Gruppen abhängig, müssten entsprechend die 
Leitungsstunden pro Gruppe berechnet werden, um eine Gesetzesüberprüfung zu er-
möglichen.

Tab. 13:	 Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person nach Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung in Deutschland  

am 01.03.2016 (Anzahl; Mittelwert; Standardabweichung)

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter  
Kindertagespflege, 2016; Berechnungen Jens Lange, Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016

Leitungsprofil

Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person

Anzahl Mittelwert Standardabweichung

Ohne Leitungsressourcen 6.938 0,0 0,0

Eine Leitungskraft mit Leitung als nachrangigem Arbeitsbereich 17.823 1,4 0,9

Eine Leitungskraft mit Leitung als überwiegendem  Arbeitsbereich 7.992 2,5 1,4

Eine Leitungskraft ohne weiteren Arbeitsbereich 17.716 3,3 2,4

Team 1: Mehrere Leitungskräfte mit je weiterem Arbeitsbereich 1.268 2,2 1,4

Team 2: Eine Leitungskraft mit und eine Leitungskraft ohne weiteren Arbeitsbereich 1.819 2,7 1,2

Team 3: Mehrere Leitungskräfte ohne weiteren Arbeitsbereich 1.132 3,6 2,3

Team 4: Andere Teamkonstellation 183 2,8 1,2

Gesamt 54.871 2,1 2,0
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Minimalanforderung annähert. Das heißt, der Anteil der 

KiTas, denen an den Vorgaben gemessen zu viel oder zu we-

nig Leitungsressourcen zur Verfügung stehen, nimmt über 

die Jahre ab. Ein großer Teil der KiTas setzt aber weiterhin 

keine, zu wenig oder aber auch deutlich zu viel zeitliche Lei-

tungsressourcen ein (vgl. Lange 2015). Die Daten der KJH-Sta-

tistik würden eine solche „Gesetzesevaluation“ für weitere 

Länder ermöglichen. Spätestens wenn sich die Vermutung, 

dass Leitungsressourcen nicht in politisch gewollter Höhe 

eingesetzt werden, für weitere Länder bestätigen würde, wä-

ren die Steuerungsmechanismen selbst, seien sie rechtlicher 

oder finanzieller Art, einer Prüfung zu unterziehen.

In der Summe zeigt sich, dass es sowohl hinsichtlich der abso-

luten Höhe der den KiTas durchschnittlich zur Verfügung ste-

henden Leitungszeiten als auch hinsichtlich der Verteilung 

von Leitungszeiten innerhalb eines Landes enorme Unter-

schiede zwischen den Ländern gibt. Zugespitzt: In Hamburg 

stehen im Schnitt mehr als doppelt so viele Zeitressourcen 

für Leitungsaufgaben zur Verfügung wie in Bayern. Dies legt 

zunächst die Vermutung nahe, dass in Hamburg auch mehr 

Leitungsaufgaben anfallen als in Bayern. Eine solche Vermu-

tung kann jedoch auf der vorliegenden Datenbasis nicht ge-

prüft werden. Mehr noch: Sowohl die Strukturmerkmale von 

KiTas im Vergleich dieser beiden Länder (beispielsweise die 

durchschnittliche Größe oder auch die Trägerschaft) als auch 

landesrechtliche Regelungen – die beispielsweise in dem ei-

nen Land zu höherem Leitungsaufwand führen könnten als 

in dem anderen Land – geben keine Hinweise darauf, dass in 

Hamburg mehr als doppelt so viele Leitungsaufgaben anfal-

len wie in Bayern. Die Ursache(n) dieser Differenzen bleiben 

also unklar, ebenso, ob die verfügbaren Leitungsressourcen 

in dem einen oder dem anderen Land dem vorhandenen Be-

darf besser angepasst sind.
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Das aus den Daten gewonnene Bild der Leitung von Kin-

dertageseinrichtungen ist ambivalent. Zunächst: KiTas in 

Deutschland werden nach wie vor und ganz überwiegend ge-

leitet von älteren Erzieherinnen, die sich, je nach Größe der 

Einrichtung, mit mehr oder weniger Zeitressourcen ausge-

stattet ihren Leitungsaufgaben widmen können. Aber auch 

wenn dieses Modell sehr prägend ist, verschwimmt dieser 

Befund, und zwar in dem Maße, wie der Fokus sowohl auf 

ausgewählte soziodemografische Merkmale der Leitungs-

kräfte als auch auf einzelne prägende Merkmale von Kin-

dertageseinrichtungen gerichtet wird. Das Bild differenziert 

sich noch weiter dadurch aus, dass die in KiTas zur Verfügung 

stehenden Leitungszeiten eben nicht nur von der Größe der 

Einrichtungen abhängen, sondern unter anderem auch da-

von, in welchem der 16 Länder sich die KiTa befindet und wer 

ihr Träger ist.

Drei Schlaglichter können diese Ambivalenz verdeutlichen:

1.	 Die Leitungskräfte insgesamt sind zu gut 95 % weiblich 

und verfügen zu gut 81 % über einen Fachschulabschluss; 

es handelt sich also überwiegend um Erzieher oder Erzie-

herinnen. Aber: Der Männeranteil liegt höher, wenn die 

KiTa größer ist, oder auch, wenn der zur Verfügung ste-

hende Anteil für Leitungsaufgaben an der Gesamtarbeits-

zeit höher ist. Ebenso gilt: Der Anteil der akademisch 

qualifizierten Leitungskräfte liegt höher, wenn die KiTa 

größer ist, oder auch, wenn die Leitungskräfte sich aus-

schließlich Leitungsaufgaben widmen können.

2.	Insgesamt gut 79 % der KiTas in Deutschland werden von 

einer einzigen Leitungskraft geleitet – entsprechend klein 

ist der Anteil an KiTas, die entweder über keine Zeitres-

sourcen für Leitungsaufgaben verfügen (13 %) oder von ei-

nem Team (8 %) geleitet werden. Aber: 23 % der kleinen 

KiTas oder auch 29 % der von Elterninitiativen getragenen 

Einrichtungen verfügen über keine Zeitressourcen für Lei-

tungsaufgaben. Bemerkenswert ist zudem: Über 14 % der 

KiTas in Trägerschaft des DPWV werden von einem Team 

geleitet.

3.	Durchschnittlich stehen in jeder KiTa pro pädagogisch Tä-

tigem wöchentlich 2,1 Leitungsstunden zur Verfügung. 

Aber: In Hamburg sind es in 47 % der Einrichtungen je-

weils mehr als 3 Stunden, während es in Bayern in 79 % 

der KiTas maximal 2 Stunden sind. 

Dieses Gesamtbild hat sich auf Basis der folgenden zentralen 

Ergebnisse dieser Expertise verdichtet.

Zentrale Ergebnisse der Expertise

Am 1. März 2016 gab es in Deutschland 52.743 Leitungskräf-

te in Kindertageseinrichtungen, die nach Angaben der amtli-

chen Statistik über Zeitressourcen für ihre Leitungsaufgaben 

verfügen. Nur knapp 42 % von ihnen können sich mit dem 

vollen Umfang ihrer Arbeitszeit den Leitungsaufgaben wid-

men. Entsprechend hat mit gut 58 % die Mehrzahl der Lei-

tungskräfte noch mindestens einen weiteren Aufgabenbe-

reich. Bei ihnen überwiegt wiederum der Anteil derjenigen, 

die ihre Leitungsaufgaben nur „nebenbei“, d. h. mit einem 

zeitlich geringeren Anteil ihrer Gesamtarbeitszeit, ausfüh-

ren können; diese Fachkräfte machen 40,5 % aller Leitungs-

kräfte aus. Knapp 18 % aller Leitungskräfte dagegen sind 

zwar noch in einem anderen Arbeitsbereich tätig, können 

sich aber hauptsächlich ihren Leitungsaufgaben widmen. 

Diese in der Summe fast 31.000 Leitungskräfte, die min-

destens noch in einem weiteren Arbeitsbereich tätig sind, 

nehmen neben den Leitungsaufgaben hauptsächlich grup-

penpädagogische Aufgaben wahr. Sehr selten zeigen sich 

andere Aufgabenprofile wie „Leitung plus Förderung von 

Kindern mit besonderen Bedarfslagen“ sowie „Leitung plus 

Verwaltung“, diese machen jeweils nur 2,0 % bzw. 0,7 % der 

Leitungskräfte aus, die in einem weiteren Arbeitsbereich tä-

tig sind.

Betrachtet man die soziodemografischen Merkmale der 

Leitungskräfte näher, so zeigt sich, dass das Arbeitsgebiet 

„Leitung von Kindertageseinrichtungen“ durchgängig von 

Frauen dominiert wird. Hier fallen allerdings zwei Besonder-

heiten auf: Unter den Leitungskräften ist der Männeranteil 

höher als der entsprechende Anteil unter den anderen päd-

agogisch Tätigen in Kindertageseinrichtungen. Ebenso gilt, 

wie bereits angeführt: Je höher der Anteil für Leitungsaufga-

ben am Beschäftigungsumfang ist, desto höher ist auch der 

Männeranteil. Darüber hinaus wird deutlich, dass Kinderta-

geseinrichtungen in aller Regel von älteren Fachkräften ge-

leitet werden: Über die Hälfte der Leitungskräfte ist älter als 

50 Jahre. Junge Leitungskräfte unter 30 Jahren sind dagegen 

die Ausnahme. Schließlich ist auch festzuhalten, dass das 

Leitungspersonal in Kindertageseinrichtungen zwar niedri-

ger qualifiziert als in vergleichbaren Einrichtungen ist, aber 

besser qualifiziert ist als andere Tätige in KiTas.

Bei genauerem Blick auf das Qualifikationsprofil der Lei-

tungskräfte zeigt sich, dass neben dem aufgezeigten gro-

ßen Anteil derjenigen mit Fachschulabschluss weitere gut 

16 % über einen fachlich einschlägigen Hochschulabschluss 

verfügen. Mit 0,3 % verschwindend gering ist der Anteil der 

Leitungskräfte mit einem Berufsfachschulabschluss, ande-

re, zum Teil nicht einschlägige Qualifikationen weisen wei-

ter knapp 2 % der Leitungskräfte auf. Auch wenn der Anteil 

der akademisch qualifizierten Leitungskräfte im Vergleich 
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etwa zu Grundschulen oder anderen Einrichtungen der Kin-

der- und Jugendhilfe gering ist, so zeigt sich doch, dass eine 

derartige Qualifikation die Chance erhöht, Leitungsaufgaben 

wahrnehmen zu können. Kombiniert mit Berufserfahrung, 

bedeutet dies beispielsweise, dass gut 40 % aller Tätigen in 

KiTas, die zur Altersgruppe der 45- bis unter 60-Jährigen 

gehören und einen akademischen Abschluss besitzen, Lei-

tungsaufgaben wahrnehmen. 

Prägend für das Arbeitsfeld Kindertagesbetreuung ist seit 

jeher der hohe Teilzeitanteil. Dies gilt in eingeschränktem 

Maße auch für die Leitungskräfte: Über 40 % von ihnen sind 

nicht vollzeitbeschäftigt. Gut 7 % der Leitungskräfte haben 

einen Arbeitsvertrag mit weniger als 21 Wochenarbeitsstun-

den; dieser Wert ist eher unauffällig. Werden die Merkma-

le Beschäftigungsumfang und Leitung mit und ohne wei-

teren Arbeitsbereich zusammen betrachtet, zeigt sich das 

folgende Bild: Lediglich ein knappes Viertel aller Leitungs-

kräfte ist sowohl vollzeitbeschäftigt als auch ausschließlich 

mit Leitungsaufgaben betraut. Mit gut einem Drittel (knapp 

35 %) ist sehr viel häufiger die Kombination Vollzeitstelle bei 

gleichzeitiger Aufgabenteilung zwischen Leitung und weite-

rem Arbeitsbereich anzutreffen.

Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten grund-

sätzlichen Homogenität zeigt sich so eine enorme Bandbreite 

dessen, wie sich die Leitungskräfte charakterisieren lassen. 

Um hier der Gefahr der Unübersichtlichkeit zu entgehen, 

wurde anhand ausgewählter Merkmal eine Systematisierung 

der Leitungskräfte durch eine Clusteranalyse vorgenommen. 

Dadurch wurde deutlich, dass es einen Unterschied macht, 

ob eine Leitungskraft

•	 über einen Fachschulabschluss oder einen anderen  

Abschluss verfügt, 

•	 vergleichsweise jung oder alt ist, 

•	 über einen hohen oder einen niedrigen Leitungsanteil  

an der Gesamtarbeitszeit verfügt. 

Auf der Basis solcher Differenzierungen werden komple-

xe Zusammenhänge zwischen dem Alter, dem Geschlecht, 

der Qualifikation und den individuellen Leitungsressourcen 

sichtbar. So gibt es beispielsweise eine Gruppe von Leitungs-

kräften, die sich dadurch auszeichnet, dass sie vergleichs-

weise jung ist, über einen Fachschulabschluss verfügt und 

einen hohen Leitungsanteil aufweist. Auf der anderen Sei-

te steht eine Gruppe von Leitungskräften, die – vergleichs-

weise – alt ist und ebenfalls über einen Fachschulabschluss 

verfügt, aber zugleich nur einen geringen Leitungsanteil 

hat. Weiterhin wird deutlich, dass sich solche Gruppen nicht 

gleichmäßig auf die Länder verteilen: Während die erstge-

nannte Gruppe vergleichsweise stark in Ländern wie Nord-

rhein-Westfalen, Saarland und Rheinland-Pfalz vertreten 

ist, ist die zweitgenannte Gruppe häufig in den Südländern 

Bayern und Baden-Württemberg sowie in den Ostländern 

Sachsen-Anhalt und Brandenburg zu finden. Vor dem Hin-

tergrund dieser und weiterer aufgezeigter Parallelitäten 

kann primär weiterer Forschungsbedarf zu den Zusammen-

hängen von soziodemografischen Merkmalen und regionaler 

Verortung festgestellt werden.

Werden – Perspektivwechsel hin zu den KiTas – deren je-

weiligen Leitungsprofile in den Fokus gerückt, so zeigt sich, 

dass mit 47 % ein Großteil der KiTas von einer Leitungs-

kraft geleitet wird, die nur mit einem Teil ihrer Arbeits-

zeit Leitungsaufgaben wahrnimmt. Ein knappes Drittel der 

KiTas kann indes auf eine Leitungskraft zugreifen, die sich 

vollständig den Leitungsaufgaben widmen kann, weite-

re 8 % werden von einem Team geleitet, und ein Anteil von 

knapp 13 % verfügt über keine zeitlichen Ressourcen für Lei-

tungsaufgaben. Bei der letztgenannten Gruppe von KiTas 

schwankt der Anteil zwischen den Ländern in erheblichem 

Maße; er ist aber zugleich davon abhängig, wie groß die je-

weilige KiTa ist und in welcher Trägerschaft sie sich befindet. 

So liegt der Anteil der KiTas ohne Zeitressourcen in Bremen 

mit knapp 31 % um ein Dreißigfaches höher als in Thüringen, 

wo weniger als 1 % der KiTas keine Leitungsressourcen nach-

weisen. Zudem lässt sich feststellen: Während lediglich 4 % 

der großen KiTas43 nicht auf zeitliche Leitungsressourcen zu-

rückgreifen können, ist dies bei den kleinen KiTas mit 23 % 

ein fast sechsmal so großer Anteil. Ganz ähnliche Spannwei-

ten zeigen sich bei den Trägern: Bei den KiTas, die von Elter-

ninitiativen getragen werden, ist der entsprechende Anteil 

(knapp 30 %) um ein mehr als Fünffaches höher als bei KiTas 

in Trägerschaft der AWO (knapp 6 %). 

Mit Blick auf all diese KiTas ohne nachweisbare Zeitres-

sourcen für Leitungsaufgaben bleibt die einfache Frage un-

beantwortet, wer in diesen Einrichtungen die zweifelsfrei 

vorhandenen Leitungsaufgaben auf Basis welcher Ressour-

cen bearbeitet. 

Der Anteil der KiTas mit einer Teamleitung ist mit 8 % nur 

gering; KiTas werden vergleichsweise oft von einem Team 

geleitet, wenn sie groß sind, wenn sie über eine vergleichs-

weise gute Leitungsausstattung verfügen oder wenn sie sich 

spezifischen Herausforderungen stellen, wie der Inklusion. 

In einem letzten Schritt haben vergleichende Auswer-

tungen zu den eingesetzten Leitungsstunden in den KiTas 

aufgezeigt, dass es – zuvörderst zwischen den Ländern – 

erhebliche Differenzen bei den Leitungsressourcen gibt. 

Die Länder unterscheiden sich einerseits durch die absolu-

te Höhe der zur Verfügung stehenden Leitungsressourcen: 

In Hamburg werden mehr als doppelt so viel Zeitressourcen 

für Leitungsaufgaben eingesetzt wie in Bayern. Andererseits 

unterscheiden sie sich aber auch darin, wie homogen die  

43	 Zur Definition „große“ bzw. „kleine“ KiTa siehe Abschnitt C.1.2.
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Leitungsressourcen zwischen den KiTas verteilt sind. Hier 

weist beispielsweise Bayern – wenn auch auf niedrigem Ni-

veau – eine hohe Homogenität auf: 74 % aller KiTas verfügen 

über Leitungsressourcen im Umfang von mehr als null bis zu 

zwei Stunden pro pädagogisch Tätigem. Sehr heterogen wie-

derum ist hier Hamburg, wenn auch erwartungsgemäß auf 

hohem Niveau: Jeweils ungefähr ein Viertel der Einrichtun-

gen verfügt über mehr als zwei bis zu drei bzw. mehr als drei 

bis zu vier und mehr als vier Leitungsstunden.

Empirische Befunde für den neuen 

Leitungsdiskurs 

Wenn anfangs als Zielsetzung benannt wurde, dem neuen 

Leitungsdiskurs eine empirische Grundlage anzubieten, so 

ist dies zugleich ein hoher wie auch ein niedriger Anspruch. 

Ein Beispiel soll verdeutlichen, was diese Expertise zu leis-

ten vermag.

Vor über 20 Jahren haben Lill und Sauerborn festgestellt, 

dass Leitungskräfte überwiegend Erzieherinnen sind, die 

über mehrjährige Berufserfahrung verfügen (vgl. Lill und 

Sauerborn 1995, S. 38). Diese Feststellung gilt mit Blick auf 

die soziodemografischen Merkmale der Leitungskräfte – 

auch wenn sich der Akademiker- und Akademikerinnenan-

teil leicht erhöht haben mag – noch heute. Diese Bilanz ist 

ernüchternd, da in den letzten 20 Jahren ein enormer Mo-

dernisierungsdruck auf die Tageseinrichtungen wirkte und 

noch wirkt: Kindertageseinrichtungen wird heute ein deut-

lich höherer Stellenwert für ein gelingendes Aufwachsen von 

Kindern zugeschrieben, und auch ihre Angebote haben sich 

deutlich aus- bzw. binnendifferenziert. Das Qualifikations-

profil der KiTa-Leitungskräfte ist jedoch ein ganz ähnliches 

geblieben. So wäre zumindest zu prüfen, ob die Leitungs-

kräfte trotz gleichbleibendem Ausbildungsweg dem geän-

derten – modernisierten – Anforderungs- und Aufgaben-

profil gerecht werden können. Dies ist allerdings zunächst 

eine Frage an die Aus- und Weiterbildung frühpädagogischer 

Fachkräfte. Parallel dazu wäre eher aus einer strategischen 

Überlegung heraus zu prüfen, ob es Sach-angemessen ist, die 

Position der Leitung einer KiTa mit einer bzw. einem Fach-

schulabsolventen oder -absolventin zu besetzen, wenn ver-

gleichbare Positionen wie zum Beispiel die Leitung einer 

Schule grundsätzlich von akademisch qualifiziertem Perso-

nal eingenommen werden. 

An diesem Beispiel kann verdeutlicht werden, wie die 

hier vorgenommene empirische Bilanz verstanden werden 

kann: Sie kann keine Antworten anbieten, welche Fachkräfte 

geeignet sind, Kindertageseinrichtungen zu leiten, sie kann 

nicht beziffern, wie viele Zeitressourcen für die Leitung einer 

KiTa notwendig sind, und sie kann nicht benennen, welches 

Leitungsprofil angemessen ist, eine moderne KiTa so zu lei-

ten, dass sie ihrem Erziehungs-, Betreuungs- und Bildungs-

auftrag gerecht werden kann. Die vorliegende Bilanz kann 

bestenfalls Fragen generieren, die dann aber innerhalb des 

Leitungsdiskurses bearbeitet werden müssen. 

Dies sind Fragen wie: Sind die Leitungskräfte derzeit ad-

äquat qualifiziert? Sind die vorgefundenen Leitungsprofile 

der Einrichtungen angemessen? Sind die aufgezeigten zeit-

lichen Ressourcen für Leitungsaufgaben hinreichend? Wenn 

einige dieser Fragen mit Blick auf die hier präsentierten Be-

funde im Diskurs um die Leitung von Kindertageseinrichtun-

gen formuliert werden, hat diese Expertise ihr Ziel erreicht.

Darüber hinaus wurden im Rahmen der Expertise Befun-

de herausgearbeitet, die zwar ebenfalls als Fragen im Fach-

diskurs aufgegriffen werden können, allerdings auch als An-

regung für fachpolitische Debatten dienen können, weil sie 

unmittelbar politischen Steuerungsbedarf offenbaren. Zwei 

Ergebnisse sind hierbei besonders herausstechend: 

1. Für 13 % der Kindertageseinrichtungen wird angegeben,

dass es dort keine Zeitressourcen für Leitung gibt. Auch

wenn in Rechnung gestellt wird, dass sich darunter viel-

leicht einige KiTas befinden, in denen eine Leitungskraft

in ihrem dritten Arbeitsbereich Leitungsaufgaben wahr-

nimmt und deshalb statistisch nicht sichtbar wird, oder

einige KiTas eine Art der Kollektivleitung installiert ha-

ben, bei der jeder Tätige in geringem, statistisch nicht

sichtbarem Umfang Leitungsaufgaben wahrnimmt, bleibt

eine Restgröße, die noch dazu deutlich zwischen den Län-

dern und den Trägern schwankt. Da es zweifelsfrei in die-

sen KiTas Leitungsaufgaben gibt, ist es zwingend geboten, 

dass auch hier eine Leitungskraft bzw. ein Leitungsteam

„den Rücken frei hat“, sprich, über Zeitressourcen ver-

fügt, diese Leitungsaufgaben auch ausfüllen zu können.

Unverständlich ist auch, dass insbesondere kleine KiTas

davon betroffen sind, da zumindest im Fachdiskurs (z. B.

Strehmel 2015) Konsens dahingehend besteht, dass gera-

de kleine KiTas eine gewisse Grundausstattung („Sockel“) 

mit Leitungsressourcen benötigen. Umgerechnet auf den

hier diskutierten Indikator der Leitungszeit pro pädago-

gisch Tätigem würde dies bedeuten, dass in kleinen KiTas

in Relation zum Personal im Schnitt mehr Zeitressourcen

notwendig sind als in größeren KiTas. Die Daten deuten

aber auf einen genau umgekehrten Effekt hin, hat doch

ein Anteil von 23 % der kleinen Einrichtungen keine Lei-

tungsressourcen.
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2. Es gibt keine empirischen Hinweise darauf, dass in Ham-

burg mehr als doppelt so viele Leitungsaufgaben anfallen

wie in Bayern. Ebenso gibt es keine empirischen Hinwei-

se darauf, dass in KiTas, die von einem Team geleitet wer-

den, mehr als das 2,5-Fache an Leitungsaufgaben anfällt

wie in KiTas, in denen eine Leitungskraft nur mit einem

kleinen Teil der Arbeitszeit Leitungsaufgaben wahrnimmt. 

Es kann durch die der Expertise zugrunde liegenden Da-

ten nicht geklärt werden, wie viele Leitungsressourcen

grundsätzlich Sach-angemessen sind – es ist also nicht

geklärt, ob beispielsweise die Leitungsressourcen in Ham-

burg hinreichend sind. Allerdings wird an Hand der vorlie-

genden Daten offenbar, dass es Differenzen bei der Höhe

der zur Verfügung stehenden Leitungszeiten gibt, die sich

nicht aus einem unterschiedlichen Bedarf heraus begrün-

den lassen. Hier wird deutlich, dass es einer Prüfung der

derzeitigen politischen Steuerung des Leitungsressource-

neinsatzes bedarf; Ziel muss es sein, sowohl innerhalb von 

Ländern und Trägern als auch beispielsweise zwischen den 

Ländern zu einer gerechteren, d. h. Sach-angemesseneren 

Verteilung von Leitungsressourcen zu kommen.
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Land
Gesamt

Pädagogisch Tätige  
ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben 

(übriges pädagogisches 
Personal)

Pädagogisch Tätige 
mit Zeitressourcen 

für Leitungsaufgaben 
(Leitungskräfte)

Pädagogisch Tätige  
ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben 

(übriges pädagogisches 
Personal)

Pädagogisch Tätige 
mit Zeitressourcen 

für Leitungsaufgaben 
(Leitungskräfte)

Anzahl In %

Baden-Württemberg 85.012 77.554 7.458 91,2 8,8

Bayern 88.126 78.930 9.196 89,6 10,4

Berlin 27.190 24.936 2.254 91,7 8,3

Brandenburg 18.969 17.200 1.769 90,7 9,3

Bremen 4.746 4.352 394 91,7 8,3

Hamburg 13.445 12.182 1.263 90,6 9,4

Hessen 47.141 43.381 3.760 92,0 8,0

Mecklenburg-Vorpommern 11.584 10.409 1.175 89,9 10,1

Niedersachsen 49.773 44.738 5.035 89,9 10,1

Nordrhein-Westfalen 106.845 97.414 9.431 91,2 8,8

Rheinland-Pfalz 29.772 27.460 2.312 92,2 7,8

Saarland 6.239 5.774 465 92,5 7,5

Sachsen 31.897 28.607 3.290 89,7 10,3

Sachsen-Anhalt 17.415 15.612 1.803 89,6 10,4

Schleswig-Holstein 17.958 16.246 1.712 90,5 9,5

Thüringen 14.551 13.125 1.426 90,2 9,8

Ostdeutschland (mit BE) 121.606 109.889 11.717 90,4 9,6

Westdeutschland (ohne BE) 449.057 408.031 41.026 90,9 9,1

Deutschland 570.663 517.920 52.743 90,8 9,2

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_1:	 Pädagogisch tätiges Personal* mit und ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach Ländern am 01.03.2016  

(Anzahl; in %)
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Land
Leitungskräfte

Leitungskräfte nach Priorität der Arbeitsbereiche

Leitung ohne weitere  
Arbeitsbereiche

Leitung als überwiegender  
Arbeitsbereich

Leitung als nachrangiger  
Arbeitsbereich

Anzahl In %

Baden-Württemberg 7.458 26,3 16,6 57,1

Bayern 9.196 17,3 17,0 65,7

Berlin 2.254 55,5 16,8 27,6

Brandenburg 1.769 34,8 13,3 52,0

Bremen 394 69,5 18,0 12,4

Hamburg 1.263 79,4 8,7 11,9

Hessen 3.760 51,6 18,4 30,0

Mecklenburg-Vorpommern 1.175 35,2 24,5 40,3

Niedersachsen 5.035 43,1 14,6 42,3

Nordrhein-Westfalen 9.431 61,8 17,6 20,6

Rheinland-Pfalz 2.312 51,1 16,9 32,0

Saarland 465 64,1 12,5 23,4

Sachsen 3.290 55,2 23,3 21,5

Sachsen-Anhalt 1.803 19,3 20,0 60,7

Schleswig-Holstein 1.712 57,8 13,3 28,9

Thüringen 1.426 30,7 33,9 35,3

Ostdeutschland (mit BE) 11.717 41,7 21,4 36,9

Westdeutschland (ohne BE) 41.026 42,0 16,5 41,5

Deutschland 52.743 41,9 17,6 40,5

*	 Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_2:	 Leitungskräfte in Kindertageseinrichtungen nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben und Ländern am 01.03.2016    

	 (Anzahl; in %)
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Land

Leitungskräfte mit weiterem Arbeitsbereich

Insgesamt Gruppenleitung Zweit -/Ergänzungs-
kraft

Gruppenübergreif. 
Tätigkeit

Förderung nach  
SGB VIII/XII

Verwaltung

Anzahl In %

Baden-Württemberg 5.508 72,9 24,3 2,2 0,4 0,2

Bayern 7.602 76,6 3,6 18,4 1,4 0,0

Berlin 1.028 34,1 9,4 40,8 13,1 2,5

Brandenburg 1.167 52,5 9,2 35,8 1,4 1,1

Bremen 122 28,7 10,7 56,6 2,5 1,6

Hamburg 277 52,0 8,7 30,0 3,2 6,1

Hessen 1.846 46,4 15,0 34,6 2,7 1,4

Mecklenburg-Vorpommern 768 42,4 8,6 47,1 0,9 0,9

Niedersachsen 2.890 58,7 19,1 19,1 2,3 0,9

Nordrhein-Westfalen 3.642 47,7 11,1 39,2 0,9 1,1

Rheinland-Pfalz 1.134 58,2 16,4 24,0 1,1 0,4

Saarland 170 53,5 18,8 25,9 0,0 1,8

Sachsen 1.488 35,3 10,6 48,8 4,4 0,9

Sachsen-Anhalt 1.471 43,4 10,9 41,5 3,1 1,1

Schleswig-Holstein 734 57,6 11,7 27,1 1,9 1,6

Thüringen 989 24,6 20,7 52,0 2,6 0,1

Ostdeutschland (mit BE) 6.911 39,0 11,5 44,1 4,3 1,1

Westdeutschland (ohne BE) 23.925 64,7 13,3 20,0 1,3 0,6

Deutschland 30.836 59,0 12,9 25,4 2,0 0,7

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_3:	 Leitungskräfte mit weiterem Arbeitsbereich nach zweitem Arbeitsbereich und Ländern am 01.03.2016  

(Anzahl; in %)
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Anteil der Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben an 
der Gesamtarbeitszeit

Leitungskräfte mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Insgesamt Männlich Weiblich

Anzahl Anzahl In % Anzahl In %

Unter 25 % 10.838 349 3,2 10.489 96,8

25 bis unter 50 % 10.518 372 3,5 10.146 96,5

50  bis unter 75 % 6.563 283 4,3 6.280 95,7

75 bis unter 100 % 2.701 116 4,3 2.585 95,7

100 % 22.123 1.459 6,6 20.664 93,4

Insgesamt 52.743 2.579 4,9 50.164 95,1

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tätige
Pädagogisch 

Tätige 
insgesamt

Pädagogisch 
Tätige ohne 

Zeitressourcen 
für Leitungs-

aufgaben  
(übriges päd. 

Personal)

Leitungskräfte mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Insgesamt

Ohne 
weiteren 
Arbeits- 
bereich

Mit weiterem Arbeitsbereich

Insgesamt

Leitung als 
überwiegender 

Arbeits- 
bereich

Leitung als 
nachrangiger 

Arbeits- 
bereich

Mit einschlägigem  
Hochschulabschluss

Anzahl 30.232 21.603 8.629 5.181 3.448 1.449 1.999

In % 5,3 4,2 16,4 23,4 11,3 15,6 9,4

Gesamt Anzahl 570.663 517.920 52.743 22.123 30.620 9.264 21.356

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Jahr

Altersgruppe

Unter 30 Jahre 30 bis < 40 Jahre 40 bis < 50 Jahre 50 bis < 60 Jahre 60 Jahre und älter Insgesamt

Anzahl

2011 853 3.458 8.584 10.888 1.085 24.868

2012 859 3.525 8.867 11.634 1.336 26.221

2013 920 3.824 8.568 11.945 1.527 26.784

2014 1.052 4.067 8.509 12.549 2.032 28.209

2015 1.204 4.405 8.643 13.056 2.673 29.981

2016 1.254 4.693 8.396 13.152 3.337 30.832

Jahr In %

2011 3,4 13,9 34,5 43,8 4,4 100,00

2012 3,3 13,4 33,8 44,4 5,1 100,00

2013 3,4 14,3 32,0 44,6 5,7 100,00

2014 3,7 14,4 30,2 44,5 7,2 100,00

2015 4,0 14,7 28,8 43,5 8,9 100,00

2016 4,1 15,2 27,2 42,7 10,8 100,00

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_4:	 Leitungskräfte nach Geschlecht und Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben an der Gesamtarbeitszeit  

	 in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Tab. D_6:	 Pädagogisch Tätige* nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben sowie einschlägigem Hochschulabschluss in Deutschland  

	 am 01.03.2016  (Anzahl; in %)

Tab. D_5:	 Leitungskräfte ohne weiteren Arbeitsbereich oder mit überwiegend Leitungsaufgaben nach Altersgruppen in Deutschland  

	 von 2011 bis 2016 (Anzahl; in %)
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Land

Pädagogisch Tätige 
insgesamt

Pädagogisch Tätige mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben (Leitungskräfte) Pädagogisch Tätige  
ohne Zeitressourcen  
für Leitungsaufgaben

(übriges päd. Personal)
Insgesamt Leitungskräfte ohne  

weiteren Arbeitsbereich
Leitungskräfte mit  

weiterem Arbeitsbereich

Ins- 
gesamt

mit Hochschul-
abschluss**

Ins- 
gesamt

mit Hochschul-
abschluss**

Ins- 
gesamt

mit Hochschul-
abschluss**

Ins- 
gesamt

mit Hochschul-
abschluss**

Ins- 
gesamt

mit Hochschul-
abschluss**

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %

BW 85.012 3.920 4,6 7.458 792 10,6 1.961 338 17,2 5.497 454 8,3 77.554 3.128 4,0

BY 88.126 3.707 4,2 9.196 912 9,9 1.594 308 19,3 7.602 604 7,9 78.930 2.795 3,5

BE 27.190 1.575 5,8 2.254 380 16,9 1.252 223 17,8 1.002 157 15,7 24.936 1.195 4,8

BB 18.969 531 2,8 1.769 179 10,1 615 71 11,5 1.154 108 9,4 17.200 352 2,0

HB 4.746 394 8,3 394 168 42,6 274 135 49,3 120 33 27,5 4.352 226 5,2

HH 13.445 1.109 8,2 1.263 587 46,5 1.003 519 51,7 260 68 26,2 12.182 522 4,3

HE 47.141 4.437 9,4 3.760 880 23,4 1.939 514 26,5 1.821 366 20,1 43.381 3.557 8,2

MV 11.584 408 3,5 1.175 184 15,7 414 115 27,8 761 69 9,1 10.409 224 2,2

NI 49.773 2.080 4,2 5.035 766 15,2 2.170 492 22,7 2.865 274 9,6 44.738 1.314 2,9

NW 106.845 4.918 4,6 9.431 1.174 12,4 5.829 833 14,3 3.602 341 9,5 97.414 3.744 3,8

RP 29.772 1.234 4,1 2.312 275 11,9 1.182 158 13,4 1.130 117 10,4 27.460 959 3,5

SL 6.239 176 2,8 465 68 14,6 298 57 19,1 167 11 6,6 5.774 108 1,9

SN 31.897 3.013 9,4 3.290 1.388 42,2 1.816 943 51,9 1.474 445 30,2 28.607 1.625 5,7

ST 17.415 748 4,3 1.803 237 13,1 348 82 23,6 1.455 155 10,7 15.612 511 3,3

SH 17.958 979 5,5 1.712 398 23,2 990 279 28,2 722 119 16,5 16.246 581 3,6

TH 14.551 1.003 6,9 1.426 241 16,9 438 114 26,0 988 127 12,9 13.125 762 5,8

Ost (mit BE) 121.606 7.278 6,0 11.717 2.609 22,3 4.883 1.548 31,7 6.834 1.061 15,5 109.889 4.669 4,2

W (o. BE) 449.057 22.954 5,1 41.026 6.020 14,7 17.240 3.633 21,1 23.786 2.387 10,0 408.031 16.934 4,2

D 570.663 30.232 5,3 52.743 8.629 16,4 22.123 5.181 23,4 30.620 3.448 11,3 517.920 21.603 4,2

*	 Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

** 	Tätige mit einem der folgenden Abschlüsse: Dipl.-Sozialpädagogen und  -Sozialpädagoginnen, Dipl.-Sozialarbeiter/-innen, Dipl.-Heilpädagogen und -Heilpädagoginnen  
	 (Fachhochschule oder vergleichbar), Dipl.-Pädagogen und  -Pädagoginnen, Dipl.-Sozialpädagogen und  Sozialpädagoginnen, Dipl.-Erziehungswissenschaftler/-innen (Universität 		
	 oder vergleichbar), staatlich anerkannte Kindheitspädagogen und  -pädagoginnen (Master/Bachelor).

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_7:	 Pädagogisch tätiges Personal* mit einschlägigem Hochschulabschluss nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben und  

	 nach Ländern am 01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Qualifikationsniveau

Pädagogisch Tätige 
insgesamt

Tätige  
ohne Zeitressourcen  
für Leitungsaufgaben 

(übriges päd. Personal)

Tätige mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben (Leitungskräfte)

Insgesamt
Leitungskräfte ohne  

weiteren Arbeitsbereich
Leitungskräfte mit  

weiterem Arbeitsbereich

Anzahl

Einschlägiger  
Hochschulabschluss

30.232 21.603 8.629 5.181 3.448

Einschlägiger  
Fachschulabschluss

400.620 357.661 42.959 16.271 26.688

Einschlägiger  
Berufsfachschulabschluss

74.066 73.915 151 55 96

Sonstiges 65.745 64.741 1.004 616 388

Gesamt 570.663 517.920 52.743 22.123 30.620

In Spalten in %

Einschlägiger  
Hochschulabschluss

5,3 4,2 16,4 23,4 11,3

Einschlägiger  
Fachschulabschluss

70,2 69,1 81,4 73,5 87,2

Einschlägiger  
Berufsfachschulabschluss

13,0 14,3 0,3 0,2 0,3

Sonstiges 11,5 12,5 1,9 2,8 1,3

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*	 Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_8:	 Pädagogisch tätiges Personal* nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben sowie Qualifikationsniveau in Deutschland  

	 am 01.03.2016  (Anzahl; in %)
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Qualifikationsniveau

Leitungskräfte

ohne weiteren Arbeitsbereich
mit Leitung als überwiegendem  

Arbeitsbereich
mit Leitung als nachrangigem  

Arbeitsbereich

Unter 30 Jahre

Einschlägiger Hochschulabschluss

In %

39,4 27,8 19,1

Einschlägiger Fachschulabschluss 57,3 70,3 79,4

Sonstiges 3,3 2,0 1,5

Gesamt Anzahl 853 454 1.695

30 bis unter 45 Jahre

Einschlägiger Hochschulabschluss

In %

31,3 22,6 13,0

Einschlägiger Fachschulabschluss 65,4 75,2 85,5

Sonstiges 3,3 2,1 1,5

Gesamt Anzahl 5.746 2.574 6.218

45 bis unter 60 Jahre

Einschlägiger Hochschulabschluss

In %

19,7 12,2 6,4

Einschlägiger Fachschulabschluss 77,3 86,3 92,1

Sonstiges 2,9 1,5 1,5

Gesamt Anzahl 13.028 5.354 11.716

60 Jahre und älter

Einschlägiger Hochschulabschluss

In %

19,1 10,1 6,8

Einschlägiger Fachschulabschluss 78,0 87,6 91,6

Sonstiges 3,0 2,3 1,6

Gesamt Anzahl 2.496 882 1.727

Insgesamt

Einschlägiger Hochschulabschluss

In %

23,4 15,6 9,4

Einschlägiger Fachschulabschluss 73,5 82,6 89,2

Sonstiges 3,0 1,8 1,5

Gesamt Anzahl 22.123 9.264 21.356

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_9:	 Leitungskräfte nach Anteil der Zeitressourcen für Leitungsaufgaben sowie Qualifikationsniveau in Deutschland  

am 01.03.2016   (Anzahl; in %)
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Qualifikationsniveau
Leitungskräfte

Leitungskräfte nach Priorität der Arbeitsbereiche

Leitung ohne weiteren 
 Arbeitsbereich

Leitung als überwiegender  
Arbeitsbereich

Leitung als nachrangiger  
Arbeitsbereich

Anzahl In %

Kleine Einrichtungen

Einschlägiger Hochschulabschluss 1.971 35,3 13,6 51,0

Einschlägiger Fachschulabschluss 14.296 21,3 9,5 69,2

Sonstiges 417 44,8 10,1 45,1

Gesamt 16.684 23,5 10,0 66,5

Mittelgroße  Einrichtungen

Einschlägiger Hochschulabschluss 2.502 50,7 24,9 24,4

Einschlägiger Fachschulabschluss 13.920 33,1 23,9 43,0

Sonstiges 326 51,8 22,4 25,8

Gesamt 16.748 36,1 24,0 39,9

Große  Einrichtungen

Einschlägiger Hochschulabschluss 4.156 77,4 13,4 9,2

Einschlägiger Fachschulabschluss 14.743 58,5 20,1 21,5

Sonstiges 412 76,5 12,4 11,2

Gesamt 19.311 62,9 18,5 18,6

Insgesamt

Einschlägiger Hochschulabschluss 8.629 60,0 16,8 23,2

Einschlägiger Fachschulabschluss 42.959 37,9 17,8 44,3

Sonstiges 1.155 58,1 14,4 27,5

Gesamt 52.743 41,9 17,6 40,5

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich große Gruppen aufgeteilt. 
In kleinen KiTas werden weniger als 44 Kinder betreut, in mittleren 44 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_10:	 Leitungskräfte nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben und Größe der Einrichtung* in Deutschland am 01.03.2016    

(Anzahl; in %)

Altersgruppe

Pädagogisch Tätige mit einschlägiger Hochschulqualifikation

Insgesamt
Darunter mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben  

(Leitungskräfte)

Anzahl In %

Unter 30 Jahre 6.677 786 11,8

30 bis unter 45 Jahre 12.117 3.187 26,3

45 bis unter 60 Jahre 9.892 3.974 40,2

60 Jahre und älter 1.546 682 44,1

Insgesamt 30.232 8.629 28,5

* Pädagogisch tätiges Personal umfasst Personal, welches überwiegend pädagogisch oder leitend tätig ist.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_11:	 Pädagogisch Tätige* mit einschlägiger Hochschulqualifikation mit Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach 

Altersgruppen in Deutschland am 01.03.2016  (Anzahl; in %)
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Cluster

Leitungskräfte nach Priorität der Arbeitsbereiche

Leitung ohne weiteren  
Arbeitsbereich

Leitung als überwiegender  
Arbeitsbereich

Leitung als nachrangiger  
Arbeitsbereich

Gesamt

Anzahl

1 0 2.918 13.605 16.523

2 0 923 5.441 6.364

3 5.181 1.449 1.999 8.629

4 671 165 311 1.147

5 10.626 2.382 0 13.008

6 5.645 1.427 0 7.072

Gesamt 22.123 9.264 21.356 52.743

In %

1 0,0 17,7 82,3 100,0

2 0,0 14,5 85,5 100,0

3 60,0 16,8 23,2 100,0

4 58,5 14,4 27,1 100,0

5 81,7 18,3 0,0 100,0

6 79,8 20,2 0,0 100,0

Gesamt 41,9 17,6 40,5 100,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Cluster
Bayes-Kriterium 

nach Schwarz (BIC)
BIC-Änderung*

Verhältnis der 
BIC-Änderungen**

Verhältnis der  
Distanzmaße***

1 109739,724

2 79933,243 –29806,481 1,000 1,595

3 61266,948 –18666,295 ,626 1,460

4 48502,042 –12764,906 ,428 1,336

5 38964,918 –9537,124 ,320 1,283

6 31548,044 –7416,873 ,249 1,754

* Die Änderungen wurden von der vorherigen Anzahl an Clustern in der Tabelle übernommen.

** 	Die Änderungsquoten sind relativ zu der Änderung an den beiden Cluster-Lösungen.

***	 Die Quoten für die Distanzmaße beruhen auf der aktuellen Anzahl der Cluster im Vergleich zur vorherigen Anzahl der Cluster.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_13:	 Leitungskräfte nach Leitungscluster und nach Zeitressourcen für Leitungsaufgaben in Deutschland am 01.03.2016   

(Anzahl; in %)

Tab. D_12:	 Kennwerte der automatischen Clusterbildung in Deutschland am 01.03.2016
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Cluster

Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung

Eine Person ohne  
weiteren Arbeitsbereich

Eine Person mit Leitung 
als überwiegendem  

Arbeitsbereich

Eine Person mit Leitung 
als nachrangigem  

Arbeitsbereich
Leitungsteam Gesamt

Anzahl

1 0 2.551 11.681 2.291 16.523

2 0 740 4.329 1.295 6.364

3 3.612 1.185 1.574 2.258 8.629

4 492 137 239 279 1.147

5 8.827 2.126 0 2.055 13.008

6 4.785 1.253 0 1.034 7.072

Gesamt 17.716 7.992 17.823 9.212 52.743

In %

1 0,0 15,4 70,7 13,9 100,0

2 0,0 11,6 68,0 20,3 100,0

3 41,9 13,7 18,2 26,2 100,0

4 42,9 11,9 20,8 24,3 100,0

5 67,9 16,3 0,0 15,8 100,0

6 67,7 17,7 0,0 14,6 100,0

Gesamt 33,6 15,2 33,8 17,5 100,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_14:	 Leitungskräfte nach Leitungscluster und nach Leitungsprofilen der Kindertageseinrichtungen in Deutschland am 

01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Cluster

Einrichtungsgröße*

Klein Mittel Groß Gesamt Klein Mittel Groß

Anzahl In %

Einrichtung geleitet von einer Leitungskraft

1 6.446 5.456 2.330 14.232 45,3 38,3 16,4

2 2.914 1.604 551 5.069 57,5 31,6 10,9

3 2.053 1.932 2.386 6.371 32,2 30,3 37,5

4 436 203 229 868 50,2 23,4 26,4

5 2.104 3.785 5.064 10.953 19,2 34,6 46,2

6 1.784 2.134 2.120 6.038 29,5 35,3 35,1

Gesamt 15.737 15.114 12.680 43.531 36,2 34,7 29,1

Einrichtung geleitet von einem Team

1 480 571 1.240 2.291 21,0 24,9 54,1

2 328 364 603 1.295 25,3 28,1 46,6

3 310 397 1.551 2.258 13,7 17,6 68,7

4 73 58 148 279 26,2 20,8 53,0

5 132 294 1.629 2.055 6,4 14,3 79,3

6 126 192 716 1.034 12,2 18,6 69,2

Gesamt 1.449 1.876 5.887 9.212 15,7 20,4 63,9

Gesamt

1 6.926 6.027 3.570 16.523 41,9 36,5 21,6

2 3.242 1.968 1.154 6.364 50,9 30,9 18,1

3 2.363 2.329 3.937 8.629 27,4 27,0 45,6

4 509 261 377 1.147 44,4 22,8 32,9

5 2.236 4.079 6.693 13.008 17,2 31,4 51,5

6 1.910 2.326 2.836 7.072 27,0 32,9 40,1

Gesamt 17.186 16.990 18.567 52.743 32,6 32,2 35,2

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich große Gruppen aufgeteilt. 
In kleinen KiTas werden weniger als 44 Kinder betreut, in mittleren 44 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_15:	 Leitungskräfte nach Leitungsclustern, nach Größe der Kindertageseinrichtungen sowie Einzel- bzw. Teamleitung  

in Deutschland am 01.03.2016  (Anzahl; in %)
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Cluster

Öffentlicher 
Träger

Wohlfahrts-
verband*

Kon- 
fessionell**

Sonstige 
freie 

Träger**

Eltern-
initiative

Gesamt
Öffentlicher 

Träger
Wohlfahrts-

verband*
Kon- 

fessionell**

Sonstige 
freie 

Träger**

Eltern-
initiative

Anzahl In %

Westdeutschland (ohne BE)

1 4.466 901 5.616 758 868 12.609 35,4 7,1 44,5 6,0 6,9

2 1.726 579 2.145 665 430 5.545 31,1 10,4 38,7 12,0 7,8

3 1.445 1.107 1.811 1.208 449 6.020 24,0 18,4 30,1 20,1 7,5

4 182 150 195 236 101 864 21,1 17,4 22,6 27,3 11,7

5 3.695 1.203 4.103 564 536 10.101 36,6 11,9 40,6 5,6 5,3

6 1.787 926 2.144 629 401 5.887 30,4 15,7 36,4 10,7 6,8

Gesamt 13.301 4.866 16.014 4.060 2.785 41.026 32,4 11,9 39,0 9,9 6,8

Ostdeutschland (mit BE)

1 1.744 920 455 575 220 3.914 44,6 23,5 11,6 14,7 5,6

2 230 195 106 219 69 819 28,1 23,8 12,9 26,7 8,4

3 850 791 381 497 90 2.609 32,6 30,3 14,6 19,0 3,4

4 59 75 37 84 28 283 20,8 26,5 13,1 29,7 9,9

5 1.212 885 344 403 63 2.907 41,7 30,4 11,8 13,9 2,2

6 337 375 174 236 63 1.185 28,4 31,6 14,7 19,9 5,3

Gesamt 4.432 3.241 1.497 2.014 533 11.717 37,8 27,7 12,8 17,2 4,5

Deutschland

1 6.210 1.821 6.071 1.333 1.088 16.523 37,6 11,0 36,7 8,1 6,6

2 1.956 774 2.251 884 499 6.364 30,7 12,2 35,4 13,9 7,8

3 2.295 1.898 2.192 1.705 539 8.629 26,6 22,0 25,4 19,8 6,2

4 241 225 232 320 129 1.147 21,0 19,6 20,2 27,9 11,2

5 4.907 2.088 4.447 967 599 13.008 37,7 16,1 34,2 7,4 4,6

6 2.124 1.301 2.318 865 464 7.072 30,0 18,4 32,8 12,2 6,6

Gesamt 17.733 8.107 17.511 6.074 3.318 52.743 33,6 15,4 33,2 11,5 6,3

* Arbeiterwohlfahrt, der Paritätische, Deutsches Rotes Kreuz jeweils mit angeschlossenen Mitgliedsorganisationen ohne Elterninitiativen.

**	 Jeweils ohne Elterninitiativen.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_16:	 Leitungskräfte nach Leitungsclustern, nach Trägerschaft der Kindertageseinrichtungen sowie Gebietseinheiten  

am 01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Cluster
Gesamt

Geschlecht

Männlich Weiblich

Anzahl In %

1 16.523 1,8 98,2

2 6.364 6,1 93,9

3 8.629 10,7 89,3

4 1.147 11,6 88,4

5 13.008 2,8 97,2

6 7.072 6,8 93,2

Gesamt 52.743 4,9 95,1

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Cluster

Gebietseinheit

Deutschland
Ostdeutschland  

(mit BE)
Westdeutschland

(mit BE)

Anzahl In %

1 16.523 23,7 76,3

2 6.364 12,9 87,1

3 8.629 30,2 69,8

4 1.147 24,7 75,3

5 13.008 22,3 77,7

6 7.072 16,8 83,2

Gesamt 52.743 22,2 77,8

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_17:	 Leitungskräfte nach Leitungsclustern und Geschlecht in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Tab. D_18:	 Leitungskräfte nach Leitungsclustern und Gebietseinheiten am 01.03.2016  (Anzahl; in %)
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Land

Kindertages- 
einrichtungen

Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung

Ohne Zeitressourcen  
für Leitungsaufgaben

Eine Person verfügt über …  
Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Leitungsteam

anteilige vollständige

Anzahl In %

Baden-Württemberg 8.740 19,9 55,8 19,7 4,6

Bayern 9.272 5,4 75,0 15,1 4,4

Berlin 2.416 23,3 30,2 30,9 15,6

Brandenburg 1.856 9,5 55,3 30,5 4,7

Bremen 434 30,6 16,6 32,7 20,0

Hamburg 1.051 13,8 11,6 45,7 28,9

Hessen 4.187 22,5 31,0 35,1 11,4

Mecklenburg-Vorpommern 1.082 4,6 59,5 23,3 12,6

Niedersachsen 5.183 18,2 36,3 32,1 13,4

Nordrhein-Westfalen 9.894 9,8 32,2 53,0 5,0

Rheinland-Pfalz 2.498 11,0 41,4 44,3 3,3

Saarland 487 7,6 32,6 56,9 2,9

Sachsen 2.928 5,2 37,0 42,6 15,2

Sachsen-Anhalt 1.774 2,4 76,2 17,5 3,9

Schleswig-Holstein 1.754 14,9 31,2 42,5 11,4

Thüringen 1.315 0,9 64,3 25,7 9,0

Ostdeutschland (mit BE) 11.371 8,8 50,0 30,4 10,9

Westdeutschland (ohne BE) 43.500 13,7 46,3 32,8 7,3

Deutschland 54.871 12,6 47,0 32,3 8,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_19:	 Kindertageseinrichtungen nach ihrem Leitungsprofil und Ländern am 01.03.2016  (Anzahl; in %)
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Land

Kindertageseinrichtungen 
insgesamt

Größe* der Kindertageseinrichtung

Klein Mittelgroß Groß

Ins- 
gesamt

Ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben

Ins- 
gesamt

Ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben

Ins- 
gesamt

Ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben

Ins- 
gesamt

Ohne Zeitressourcen 
für Leitungsaufgaben

Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In % Anzahl In %

BW 8.740 1.738 19,9 4.594 1.170 25,5 2.830 458 16,2 1.316 110 8,4

BY 9.272 501 5,4 3.771 378 10,0 3.053 71 2,3 2.448 52 2,1

BE 2.416 564 23,3 1.226 524 42,7 434 19 4,4 756 21 2,8

BB 1.856 177 9,5 545 95 17,4 409 25 6,1 902 57 6,3

HB 434 133 30,6 222 127 57,2 212 6 2,8 0 0 0

HH 1.051 145 13,8 391 101 25,8 271 25 9,2 389 19 4,9

HE 4.187 941 22,5 1.566 597 38,1 1.262 215 17,0 1.359 129 9,5

MV 1.082 50 4,6 317 32 10,1 266 11 4,1 499 7 1,4

NI 5.183 944 18,2 2.414 784 32,5 1.211 104 8,6 1.558 56 3,6

NW 9.894 967 9,8 3.168 592 18,7 4.368 294 6,7 2.358 81 3,4

RP 2.498 274 11,0 860 199 23,1 906 56 6,2 732 19 2,6

SL 487 37 7,6 126 15 11,9 169 12 7,1 192 10 5,2

SN 2.928 152 5,2 496 77 15,5 745 43 5,8 1.687 32 1,9

ST 1.774 42 2,4 476 13 2,7 519 19 3,7 779 10 1,3

SH 1.754 261 14,9 720 204 28,3 489 32 6,5 545 25 4,6

TH 1.315 12 0,9 471 8 1,7 844 4 0,5 0 0 0

Ost (mit BE) 11.371 997 8,8 3.531 749 21,2 3.217 121 3,8 4.623 127 2,7

W (o. BE) 43.500 5.941 13,7 17.832 4.167 23,4 14.771 1.273 8,6 10.897 501 4,6

D 54.871 6.938 12,6 21.363 4.916 23,0 17.988 1.394 7,7 15.520 628 4,0

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich große Gruppen aufgeteilt. 
In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_20:	 Kindertageseinrichtungen ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach Größe der Einrichtung* und Ländern 

am 01.03.2016 (Anzahl; in %)



E | Datentabellen

78

Durchschnittliche 
Betreuungszeit

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt Ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Anzahl In %

Westdeutschland (ohne BE)

Bis zu 25 Std. 4.010 1.297 32,3

Mehr als 25 bis zu 35 Std. 18.005 2.395 13,3

Mehr als 35 Std. 21.485 2.249 10,5

Gesamt 43.500 5.941 13,7

Ostdeutschland (mit BE)

Bis zu 25 Std. 715 110 15,4

Mehr als 25 bis zu 35 Std. 1.872 159 8,5

Mehr als 35 Std. 8.784 728 8,3

Gesamt 11.371 997 8,8

Deutschland

Bis zu 25 Std. 4.725 1.407 29,8

Mehr als 25 bis zu 35 Std. 19.877 2.554 12,8

Mehr als 35 Std. 30.269 2.977 9,8

Gesamt 54.871 6.938 12,6

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Anteil der Kinder mit  
Eingliederungshilfe in 
der Einrichtung

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt Ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Anzahl In %

0 % 35.410 5.233 14,8

Mehr als 0 % bis zu 5,0 % 12.297 1.028 8,4

Mehr als 5,0 % bis zu 10,0 % 4.230 403 9,5

Mehr als 10,0 % bis zu 25,0 % 2.141 187 8,7

Mehr als 25 % bis zu 50 % 472 37 7,8

Mehr als 50 % 321 50 15,6

Gesamt 54.871 6.938 12,6

* Berücksichtigt werden alle Kinder, die mindestens eine Eingliederungshilfe auf Grund einer (drohenden) seelischen, geistigen oder körperlichen Behinderung erhalten.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_21:	 Kindertageseinrichtungen ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach durchschnittlicher Betreuungszeit der 

betreuten Kinder und Gebietseinheiten am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Tab. D_22:	 Kindertageseinrichtungen ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe*  

und Gebietseinheiten am 01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Anteil der Kinder mit 
nicht deutscher Familien-
sprache in der Einrichtung

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt Ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben

Anzahl In %

Westdeutschland (ohne BE)

Bis zu 5 % 12.451 2.231 17,9

Mehr als 5 % bis zu 25 % 18.329 2.075 11,3

Mehr als 25 % bis zu 50 % 8.457 987 11,7

Mehr als 50 % 4.263 648 15,2

Gesamt 43.500 5.941 13,7

Ostdeutschland (mit BE)

Bis zu 5 % 7.619 523 6,9

Mehr als 5 % bis zu 25 % 2.523 240 9,5

Mehr als 25 % bis zu 50 % 650 107 16,5

Mehr als 50 % 579 127 21,9

Gesamt 11.371 997 8,8

Deutschland

Bis zu 5 % 20.070 2.754 13,7

Mehr als 5 % bis zu 25 % 20.852 2.315 11,1

Mehr als 25 % bis zu 50 % 9.107 1.094 12,0

Mehr als 50 % 4.842 775 16,0

Gesamt 54.871 6.938 12,6

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Gebietseinheit
Insgesamt

Mitglieder des Leitungsteams

Leitungskraft ohne 
weiteren Arbeitsbereich 

plus Leitungskraft mit 
weiterem Arbeitsbereich

Mehrere Leitungskräfte 
ohne weiteren  
Arbeitsbereich

Mehrere Leitungskräfte 
mit weiterem  

Arbeitsbereich

Andere  
Teamkonstellation

Anzahl

Westliche Flächenländer 2.762 1.170 485 994 113

Stadtstaaten 405 105 258 33 9

Östliche Flächenländer 1.235 544 389 241 61

Gesamt 4.402 1.819 1.132 1.268 183

In %

Westliche Flächenländer 100,0 42,4 17,6 36,0 4,1

Stadtstaaten 100,0 25,9 63,7 8,1 2,2

Östliche Flächenländer 100,0 44,0 31,5 19,5 4,9

Gesamt 100,0 41,3 25,7 28,8 4,2

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_23:	 Kindertageseinrichtungen ohne Zeitressourcen für Leitungsaufgaben nach Anteil der Kinder mit nicht deutscher  

Familiensprache in der Kindertageseinrichtung und Gebietseinheiten am 01.03.2016  (Anzahl; in %)

Tab. D_24:	 Kindertageseinrichtungen mit Leitungsteam nach Leitungskonstellation und Gebietseinheiten am 01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Einrichtungsgröße nach  
Anzahl der Kinder

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt darunter mit Leitungsteam

Anzahl Spalten-% In Zeilen-%

Klein 21.363 710 16,1 3,3

Mittel 17.412 910 20,7 5,2

Groß 16.096 2.782 63,2 17,3

Gesamt 54.871 4.402 100,0 8,0

* Für die Kategorisierung wurden alle KiTas mit Leitungsressourcen an Hand der Anzahl der betreuten Kinder in der Einrichtung in möglichst drei gleich große Gruppen aufgeteilt. 
In kleinen KiTas werden weniger als 45 Kinder betreut, in mittleren KiTas 45 bis 75 Kinder und in großen KiTas 76 und mehr Kinder.

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_25:	 Kindertageseinrichtungen nach Größe der Einrichtung* mit Leitungsteam in Deutschland am 01.03.2016 (Anzahl; in %)

Land

Kindertageseinrichtungen

Insgesamt In Trägerschaft einer Elterninitiative

Anzahl In %

Baden-Württemberg 8.740 498 5,7

Bayern 9.272 554 6,0

Berlin 2.416 578 23,9

Brandenburg 1.856 88 4,7

Bremen 434 124 28,6

Hamburg 1.051 86 8,2

Hessen 4.187 270 6,4

Mecklenburg-Vorpommern 1.082 58 5,4

Niedersachsen 5.183 547 10,6

Nordrhein-Westfalen 9.894 1.215 12,3

Rheinland-Pfalz 2.498 54 2,2

Saarland 487 9 1,8

Sachsen 2.928 96 3,3

Sachsen-Anhalt 1.774 29 1,6

Schleswig-Holstein 1.754 166 9,5

Thüringen 1.315 15 1,1

Ostdeutschland (mit BE) 11.371 864 7,6

Westdeutschland (ohne BE) 43.500 3.523 8,1

Deutschland 54.871 4.387 8,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_26:	 Kindertageseinrichtungen in Trägerschaft von Elterninitiativen nach Ländern am 01.03.2016 (Anzahl; in %)



E | Datentabellen

81

Gebietseinheit Trägerschaft

Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung

Ohne Zeit- 
ressourcen  

für Leitungs- 
aufgaben

Eine Person mit 
Leitung als über-

wiegendem  
Arbeitsbereich

Eine Person mit 
Leitung als  

nachrangigem  
Arbeitsbereich

Eine Person  
ohne weiteren 
Arbeitsbereich

Leitungsteam Gesamt

Anzahl

Westdeutschland 
(ohne BE)

Kindertageseinrichtungen insgesamt 5.941 5.852 14.283 14.257 3.167 43.500

davon Elterninitiativen 936 266 1.143 1.008 170 3.523

Ostdeutschland 
(mit BE) 

Kindertageseinrichtungen insgesamt 997 2.140 3.540 3.459 1.235 11.371

davon Elterninitiativen 368 56 284 121 35 864

Deutschland

Kindertageseinrichtungen insgesamt 6.938 7.992 17.823 17.716 4.402 54.871

davon Elterninitiativen 1.304 322 1.427 1.129 205 4.387

In %

Westdeutschland 
(ohne BE)

Kindertageseinrichtungen insgesamt 13,7 13,5 32,8 32,8 7,3 100,0

davon Elterninitiativen 26,6 7,6 32,4 28,6 4,8 100,0

Ostdeutschland 
(mit BE) 

Kindertageseinrichtungen insgesamt 8,8 18,8 31,1 30,4 10,9 100,0

davon Elterninitiativen 42,6 6,5 32,9 14,0 4,1 100,0

Deutschland

Kindertageseinrichtungen insgesamt 12,6 14,6 32,5 32,3 8,0 100,0

davon Elterninitiativen 29,7 7,3 32,5 25,7 4,7 100,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_27:	 Kindertageseinrichtungen insgesamt sowie in Trägerschaft von Elterninitiativen nach Leitungsprofil und Gebietseinheiten 

	 am 01.03.2016 (Anzahl; in %)
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Land
Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person

Anzahl Mittelwert Standardabweichung Varianz

Baden-Württemberg 8.740 1,6 2,1 4,4

Bayern 9.272 1,4 1,2 1,5

Berlin 2.416 2,2 2,4 5,8

Brandenburg 1.856 2,0 1,8 3,2

Bremen 434 1,9 1,7 2,8

Hamburg 1.051 3,1 2,3 5,4

Hessen 4.187 2,0 1,8 3,4

Mecklenburg-Vorpommern 1.082 2,2 1,2 1,5

Niedersachsen 5.183 2,2 2,4 5,7

Nordrhein-Westfalen 9.894 2,8 2,1 4,2

Rheinland-Pfalz 2.498 2,2 1,9 3,8

Saarland 487 2,3 1,5 2,1

Sachsen 2.928 2,9 1,5 2,2

Sachsen-Anhalt 1.774 1,8 1,1 1,2

Schleswig-Holstein 1.754 2,5 2,3 5,4

Thüringen 1.315 2,4 0,8 0,7

Deutschland 54.871 2,1 2,0 3,8

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_28:	 Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person nach Ländern am 01.03.2016  (Anzahl; Mittelwert; Standardabweichung; 

Varianz)
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Tab. D_29:	 Kindertageseinrichtungen nach Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person (kategorisiert) und Ländern  

am 01.03.2016  (Anzahl; in %)

Land

Ohne Zeit-
ressourcen 

für Leitungs-
aufgaben

Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person

Mehr als 0 
bis 1

Mehr als 1 
bis 2

Mehr als 2 
bis 3

Mehr als 3 
bis 4 

Mehr als 4 
bis 5

Mehr als 5 Insgesamt Mittelwert

Anzahl

Baden-Württemberg 1.738 2.007 3.129 918 302 178 468 8.740 1,6

Bayern 501 3.592 3.262 1.217 423 167 110 9.272 1,4

Berlin 564 155 643 518 225 129 182 2.416 2,2

Brandenburg 177 373 714 267 163 75 87 1.856 2,0

Bremen 133 9 77 133 52 15 15 434 1,9

Hamburg 145 30 121 262 255 113 125 1.051 3,1

Hessen 941 332 988 1.070 506 162 188 4.187 2,0

Mecklenburg-Vorpommern 50 44 478 315 125 49 21 1.082 2,2

Niedersachsen 944 162 1.734 1.592 309 111 331 5.183 2,2

Nordrhein-Westfalen 967 400 1.864 3.661 1.474 680 848 9.894 2,8

Rheinland-Pfalz 274 323 814 560 214 149 164 2.498 2,2

Saarland 37 16 181 164 41 25 23 487 2,3

Sachsen 152 99 357 1.183 814 191 132 2.928 2,9

Sachsen-Anhalt 42 257 1.046 284 91 31 23 1.774 1,8

Schleswig-Holstein 261 107 384 553 244 85 120 1.754 2,5

Thüringen 12 31 325 740 178 20 9 1.315 2,4

Ostdeutschland (mit BE) 997 959 3.563 3.307 1.596 495 454 11.371 2,3

Westdeutschland (ohne BE) 5.941 6.978 12.554 10.130 3.820 1.685 2.392 43.500 2,1

Deutschland 6.938 7.937 16.117 13.437 5.416 2.180 2.846 54.871 2,1

In %

Baden-Württemberg 19,9 23,0 35,8 10,5 3,5 2,0 5,4 100,0

Bayern 5,4 38,7 35,2 13,1 4,6 1,8 1,2 100,0

Berlin 23,3 6,4 26,6 21,4 9,3 5,3 7,5 100,0

Brandenburg 9,5 20,1 38,5 14,4 8,8 4,0 4,7 100,0

Bremen 30,6 2,1 17,7 30,6 12,0 3,5 3,5 100,0

Hamburg 13,8 2,9 11,5 24,9 24,3 10,8 11,9 100,0

Hessen 22,5 7,9 23,6 25,6 12,1 3,9 4,5 100,0

Mecklenburg-Vorpommern 4,6 4,1 44,2 29,1 11,6 4,5 1,9 100,0

Niedersachsen 18,2 3,1 33,5 30,7 6,0 2,1 6,4 100,0

Nordrhein-Westfalen 9,8 4,0 18,8 37,0 14,9 6,9 8,6 100,0

Rheinland-Pfalz 11,0 12,9 32,6 22,4 8,6 6,0 6,6 100,0

Saarland 7,6 3,3 37,2 33,7 8,4 5,1 4,7 100,0

Sachsen 5,2 3,4 12,2 40,4 27,8 6,5 4,5 100,0

Sachsen-Anhalt 2,4 14,5 59,0 16,0 5,1 1,7 1,3 100,0

Schleswig-Holstein 14,9 6,1 21,9 31,5 13,9 4,8 6,8 100,0

Thüringen 0,9 2,4 24,7 56,3 13,5 1,5 0,7 100,0

Ostdeutschland (mit BE) 8,8 8,4 31,3 29,1 14,0 4,4 4,0 100,0

Westdeutschland (ohne BE) 13,7 16,0 28,9 23,3 8,8 3,9 5,5 100,0

Deutschland 12,6 14,5 29,4 24,5 9,9 4,0 5,2 100,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016
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Land

Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung

Ohne Leitungsressourcen
Eine Person mit Leitung  

als nachrangigem Arbeitsbereich
Eine Person mit Leitung 

als überwiegendem Arbeitsbereich

Anzahl Mittelwert Median
Standard- 

abweichung
Anzahl Mittelwert Median

Standard- 
abweichung

Anzahl Mittelwert Median
Standard- 

abweichung

BW 1.738 0,0 0,0 0,0 3.723 1,2 1,1 0,7 1.150 2,4 1,8 2,1

BY 501 0,0 0,0 0,0 5.584 1,2 1,0 0,8 1.373 2,2 1,8 1,5

BE 564 0,0 0,0 0,0 435 1,7 1,5 1,4 294 2,7 2,3 1,8

BB 177 0,0 0,0 0,0 828 1,4 1,3 0,7 198 2,0 1,8 1,3

HB 133 0,0 0,0 0,0 19 2,0 2,0 1,1 53 2,6 2,5 0,9

HH 145 0,0 0,0 0,0 62 2,3 1,9 1,4 60 3,7 3,4 1,7

HE 941 0,0 0,0 0,0 755 1,4 1,3 0,9 543 2,4 2,2 1,1

MV 50 0,0 0,0 0,0 408 2,0 1,8 0,8 236 2,7 2,3 1,4

NI 944 0,0 0,0 0,0 1.287 1,8 1,7 0,7 595 2,4 2,2 1,3

NW 967 0,0 0,0 0,0 1.691 1,8 1,7 0,9 1.499 2,5 2,3 1,0

RP 274 0,0 0,0 0,0 683 1,2 1,1 0,6 351 2,3 1,9 1,5

SL 37 0,0 0,0 0,0 102 1,8 1,7 0,5 57 2,1 2,0 0,6

SN 152 0,0 0,0 0,0 454 2,1 2,3 0,9 629 3,1 3,0 0,9

ST 42 0,0 0,0 0,0 1.013 1,5 1,3 0,6 339 2,0 1,8 1,0

SH 261 0,0 0,0 0,0 377 1,6 1,5 0,8 171 2,9 2,7 1,5

TH 12 0,0 0,0 0,0 402 2,4 2,5 0,7 444 2,7 2,7 0,7

Ost 997 0,0 0,0 0,0 3.540 1,7 1,6 0,9 2.140 2,7 2,5 1,2

W (o. BE) 5.941 0,0 0,0 0,0 14.283 1,3 1,2 0,8 5.852 2,4 2,1 1,5

D 6.938 0,0 0,0 0,0 17.823 1,4 1,3 0,9 7.992 2,5 2,2 1,4

Land

Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung (Fortsetzung)

Eine Person mit Leitung  
als ausschließlichem Arbeitsbereich

Leitungsteam Insgesamt

Anzahl Mittelwert Median
Standard- 

abweichung
Anzahl Mittelwert Median

Standard- 
abweichung

Anzahl Mittelwert Median
Standard- 

abweichung

BW 1.724 3,5 2,3 3,3 405 2,1 1,7 1,8 8.740 1,6 1,2 2,1

BY 1.403 2,0 1,9 1,3 411 2,4 2,0 1,8 9.272 1,4 1,2 1,2

BE 746 3,6 2,6 2,8 377 3,1 2,5 2,2 2.416 2,2 1,9 2,4

BB 566 3,4 2,9 2,2 87 2,3 1,9 1,4 1.856 2,0 1,5 1,8

HB 142 2,7 2,3 1,5 87 3,0 2,8 1,3 434 1,9 2,0 1,7

HH 480 3,8 3,3 2,4 304 3,6 3,3 1,8 1.051 3,1 3,0 2,3

HE 1.470 3,2 2,6 1,9 478 3,0 2,8 1,5 4.187 2,0 1,9 1,8

MV 252 2,5 2,2 1,3 136 2,5 2,3 1,1 1.082 2,2 2,0 1,2

NI 1.662 3,7 2,5 3,2 695 2,4 2,2 1,6 5.183 2,2 2,0 2,4

NW 5.247 3,7 3,0 2,1 490 3,1 2,6 1,9 9.894 2,8 2,4 2,1

RP 1.107 3,3 2,8 2,1 83 2,8 2,3 1,7 2.498 2,2 1,8 1,9

SL 277 2,9 2,5 1,5 14 3,4 3,2 1,7 487 2,3 2,1 1,5

SN 1.247 3,3 2,9 1,6 446 3,1 3,0 1,0 2.928 2,9 2,8 1,5

ST 310 2,5 2,1 1,6 70 2,0 1,7 1,1 1.774 1,8 1,5 1,1

SH 745 3,6 2,8 2,8 200 3,0 2,9 1,1 1.754 2,5 2,3 2,3

TH 338 2,3 2,2 0,9 119 2,6 2,4 1,1 1.315 2,4 2,5 0,8

Ost 3.459 3,1 2,7 2,0 1.235 2,9 2,7 1,6 11.371 2,3 2,1 1,7

W (o. BE) 14.257 3,4 2,8 2,4 3.167 2,8 2,4 1,7 43.500 2,1 1,8 2,0

D 17.716 3,3 2,7 2,4 4.402 2,8 2,5 1,7 54.871 2,1 1,8 2,0

Quelle: FDZ der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, Kinder und tätige Personen in Tageseinrichtungen und in öffentlich geförderter Kindertagespflege, 2016

Tab. D_30:	 Leitungsstunden pro pädagogisch tätiger Person nach Leitungsprofil der Kindertageseinrichtung sowie Ländern  

	 am 01.03.2016 (Anzahl; Mittelwert; Median; Standardabweichung)
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